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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

بحث در این است که در جای که مستصحب ی موجود جزئ خارج است و ی عنوان کل بر این مستصحب هم صدق
مکند آیا اثر این عنوان کل را متوانیم بر این موجود جزئ و این مستصحب جزئ بار کنیم یا خیر؟ و آیا این از موارد اصل
مثبت مشود که مرحوم شیخ به صورت مطلق فرمودهاند که هر جا مستصحب ما ی جزئ باشد و ما بخواهیم اثر کل را بر

آن مستصحب بار کنیم این عنوان اصل مثبت را دارد.

مرحوم آخوند در حقیقت تفصیل را در اینجا ذکر کردند، در حاشیهی رسائل این تفصیل ذکر نشده است. آنجا اکتفا کردند به
ی جواب کلّ و آن جواب این است که مفرمایند تمام آنچه که به عنوان موضوعات احام قرار گرفته به نحو لا به شرط اخذ

شده یعن اگر ی حم دارای ی موضوع است، این موضوع هم موضوع کل است، این موضوع لا به شرط اخذ شده
است. یعن اینطور نیست که بوئیم این موضوع خودش بدون آن فرد خارجاش، لذا چون لا به شرط است و لا به شرط یجتمع

مع ألف شرط، متوانیم بوئیم با استصحاب این فرد اثر کل را هم بار کنیم.

در حاشیه رسائل به همین مقدار اکتفا کردند، اگر عنوان کل از قبیل محمول بالضمیمه باشد مثل عنوان ابیض و اسود، اینجا با
استصحاب آن معروض نمتوانیم آثار کل این عرض را بار کنیم.

در بحث دیروز ی نتهای را نسبت به فرمایش مرحوم آخوند بیان کردیم، کلام مرحوم آقای خوئ و مرحوم امام را هم ذکر
کردیم. هر دوی اینها در این تفصیل که مرحوم آخوند بین خارج محمول و محمول بالضمیمه دادند مخالف هستند. هم مرحوم

آقای خوئ و هم مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) مفرمایند که این تفصیل وجه ندارد.

دیدگاه مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ که کلامشان را قبلا اشاره کردیم نسبت به فرمایش آخوند مفرمودند مقصود شما از این تفصیل چیست؟
اگر مراد این است که استصحاب فرد در خارج محمول جاری است اما در محمول بالضمیمه جاری نیست، با ی مثال این را

رد کردند و گفتند همانطوری که در ملیت استصحاب مکنیم و آثار کل ملیت را بار مکنیم در عدالت هم همین کار را
مکنیم، اگر مراد این است که استصحاب در چیزی که منشأ انتزاع دارد جاری است و آن اثر کلّ امر انتزاع را بر منشأ
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انتزاع بار مکنیم و این در خارج محمول وجود دارد اما در محمول بالضمیمه عنوان منشأ انتزاع نیست، و بعبارة اُخری اگر
شما فرق که مخواهید بذارید بین خارج محمول و محمول بالضمیمه به این است که در خارج محمول ما ما به ازای مستقل
نداریم. بین منشأ انتزاع و آن امر انتزاع یعن منتزع، اینطور نیست که بوئیم دو تا ما به ازا دارد و دو تا وجود هستند اما در

محمول بالضمیمه دو تا وجود هستند، فرمودند که این نمتواند فارق باشد و در هر دو عنوان اصل مثبت را دارد.

و امام خمین کلام مرحوم خوئ بررس

قبلا عرض کردم مرحوم آقای خوئ ی دلیل روشن در رد مرحوم آخوند نیاوردند. ی مقدار به مثال و به ادعا بحث را تمام
مکنند. مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) هم ی دلیل محم در رد آخوند نیاورده است. درست است ی مقداری مطلب
و بین آن کل من حیث هو کل فرمایند بین کلبیان کردند و م تر از مرحوم آخوند، مرحوم آقای خوئرا به حسب ظاهر فن

منطبق بر خارج فرق وجود دارد. ول در نتیجه که مخواهند نتیجه بیرند مفرمایند بین خارج محمول و محمول بالضمیمه
فرق نیست و خارج محمول هم که مگوئید مثال را خودشان روی مثال فلسف مبرند.

مفرمایند اگر شما وجود را، ی از عناوین که خارج محمول است وحدت و تشخص است، در فلسفه هم مگویند «الوجود
مساوق للوحدة» وحدت حمل بر موجود مشود از خودش ذات این وجود انتزاع مشود، ذات ایساغوج نیست، جنس، نوع و
فصل نیست و در  انتزاع از این ذات غیر از تصور وجود چیز دیری هم نیاز نداریم، ایشان مفرمایند اگر شما ی وجودی را

استصحاب کردید بوئید این شء قبلا موجود بوده و الآن ش دارم در اینه موجود است یا نه؟ وجود او را استصحاب
مکنم، اما نمتوانیم آثار وحدت را بر این مستصحب بار کنیم. مفرمایند این مشود اصل مثبت. یعن به همان اندازهای که

در محمول بالضمیمه قائل هستند به اینه این عنوان اصل مثبت را دارد، در خارج محمول هم به این صورت بیان کردند.

مفرمایند آخوند خارج محمول را درست معنا نرده اولا بر خلاف تفسیر فلسف آن مطرح کرده و به مثالهای هم که مزنند
اشال مکنند ول شما وقت مجموع کلام امام(رضوان اله تعال علیه) را هم ببینید باز بر اساس ی استدلال محم در مقابل

آخوند نیامده است.

مرحوم اصفهان اولین مطلب که به مرحوم آخوند در همین فرد و کل مطرح مکند، کل که ذات بر ذاتیات خمس است،
مفرماید بحث در وحدت خارج اینها نیست که بوئیم چون کل و فرد به حسب خارج ی هستند و متحد الوجودند، زید و

انسان، ما بیائیم استصحاب کنیم وجود زید را آثار کل انسانیت را بار کنیم.

دلیلش آن نیست که شما آخوند گفتید که اینها اتحاد من حیث الوجود دارند، بله مفرمایند یقین و ش در فرق در این فرض
ملازم با یقین و ش در کل است. آیا مشود بوئیم فرد متیقّن و مشوک شده اما کل متیقّن و مشوک نیست؟ لذا

مفرمایند خود کل در اینجا نفس المستصحب است. خود کل را ما باید بیائیم قاعدهی استصحاب را در آن جاری کنیم و این
فرمایش تام است.

مرحوم آقای خوئ و مرحوم امام، هر دو دلیل آخوند را قبول نردند و گفتند مسئلهی وجود و اتحاد در وجود را قبول نداریم.
ول مرحوم آقای خوئ رفت در وادی قضایای حقیقیه و اینه موضوع در قضایای حقیقیه همان فرد است و کل من حیث هو
کل اصلا اثر ندارد، گرچه اصل این مطلب را ما قبول داریم که کل من حیث هو کل اثر ندارد ول گفتیم عنوان که موضوع

برای قضایا است عنوان کل است، الآن این عنوان غیر از این مستصحب ماست لذا نباید اصلا بحث قضایای حقیقیه را مطرح
کرد.



امام هم در اینجا فرمودند این دلیل آخوند درست نیست، ما مآئیم روی این جهت که مگوئیم این عنوان کل الآن در این فرد
منطبق است در عالم خارج و مجرد انطباق هم درست نیست چون بعداً مآئیم در محمول بالضمیمه انطباق وجود دارد، همین

بیان خیل روشن، مرحوم اصفهان مفرماید یقین و ش در فرد جدای از یقین و ش در کلّ باب ایساغوج که کلیات
خمس نیست، لذا اگر ی جای فرد مستصحب است کل هم مستصحب است، اگر ی جای فرد متیقن است کل هم متیقن

است اگر فرد مشوک است کل هم مشوک است.

دیدگاه مرحوم اصفهان

نتهی دوم که مرحوم محقق اصفهان[1] دارند مفرمایند: تمام اشال در این بحث از حیث کلّیت و جزئیت است و الا
مفرمایند تردیدی نیست عنوان مستصحب این وجود خارج است، عنوان که موضوع برای حم قرار گرفته فقط ی وجود
عنوان است یعن ما مستصحب را مگوئیم الوجود الخارج، این زید قبلا بوده اما آنچه موضوع برای حم قرار گرفته وجود

عنوان است.

محال است به وجود خارج وجود عنوان فرمایند اصلاگویند که در رد فرمایش امام است و مم مطلب بعد همین جا ی
سرایت کند، آنچه ما مگوئیم در موضوع احام قرار مگیرد وجود عنوان است، عنوان الخمر، اما اینه مستصحب است
وجود خارج است. لذا مفرمایند اگر از حیث عنوان بخواهیم جلو بیائیم اصلا بحث پیش نمآید و نباید بوئیم این وجود

عنوان سرایت به خارج مکند، چون سرایتش محال است، تمام اشال از حیث کلّ و جزئ بودن است، از حیث اینه
مستصحب ما ی عنوان جزئ است، آنچه حم و اثر بر آن بار شده عنوان کل است.

بما هو خارج محال است که در خارج باشد و وجود خارج بما هو ذهن گوئید وجود ذهنه شما ممثل این وجود عنوان
محال است در خارج باشد. اگر شارع عنوان بما هو عنوان را موضوع قرار داده باشد.

عبارت ایشان این است که «إذ الوجود العنوان بما هو مقوم موضوعٌ موضوعاً للحم یستحیل خروجه عن افق العنوانیة و
اتحاده مع الخارج» آنهای هم که مگویند وجود کل به وجود فرد است یعن وقت ما کل را از عنوان کلیت بخواهیم خارج
کنیم و بوئیم در عالم خارج وجود پیدا مکند، این وجود عین وجود فرد مشود و الا خود عنوان من حیث هو عنوان روشن

است.

تقسیم که مرحوم اصفهان مکند مفرمایند ما ی مستصحب داریم که وجود خارج است، ی موضوع کل داریم که
موضوع برای حم قرار گرفته، اینها یا نسبتشان فرد و طبیع است، یعن طبیع به فرد است، مثل انسان به زید، این ی. یا

نسبتشان نسبت عنوان به معنون است. بعد اینه نسبت عنوان به معنون است مقصود این است که ی عنوان است صدق بر
فرماید یشود. انتزاعش را مکند در ذاتیات باب خمس معنون نیست اما قائل به او هست، و انتزاع از او هم ماین معنون م

منطقهای هست که خارج از ذات و قائم بالذات بعد مگویند دو جور قیام داریم. این عنوان که قائم به این معنون است یا قیامش
قیام انتزاع است و یا قیامش قیام انضمام است. قیام انتزاع مثل فوقیت نسبت به سقف، قیام انضمام مثل بیاض نسبت به

جسم.

نته این است که مگویند در قیام انتزاع باز دو شاخه مشود، ی ذات باب برهان، ی عرض به صورت مطلق، مثل همین
ابوت و بنوت. ذات باب برهان مثل همان امان، قیام انضمام هم که مثال زدیم، حالا ایشان در اینجا مفرمایند جناب آقای

آخوند اگر ما ی راه را پیش برویم مجال برای فرق بین خارج محمول و محمول بالضمیمه نیست، اگر ی راه دیری را پیش



برویم مجال برای فرد هست.

بحث در طبیع و فرد تمام شد. گفتیم یقین در فرد به معنای یقین در کل است و ش در فرد ش در کل است که بحثش تمام
شد. ذهنتان را در همین مسئلهی عنوان و معنون متمرکز کنید.

مفرمایند اگر عنوان وصف اشتقاق مراد باشد، عنوان مال، عنوان قائم، عنوان عادل، عنوان وصف اشتقاق. مفرمایند بین
قیام انتزاع و قیام انضمام فرق وجود ندارد. برای اینه شما دنبال اتحاد در وجود هست، هم قیام انتزاع و هم قیام

انضمام اتحاد در وجود با مستصحب دارد.

ایشان مفرماید شما همان طوری که مگوئید فوقیت با این سقف متحد است، ابیض هم با این دیوار متحد است، الجدار ابیض
اتحاد در وجود دارد. اگر ملاک شما برای اثر، اثر این عنوان وصف اشتقاق است بین قیام انتزاع که خارج محمول هم جزءش
هست و قیام انضمام که همان محمول بالضمیمه است فرق نیست چون در هر دو اتحاد در وجود هست، فوقیت با فوق اتحاد

دارد، ابوت با زید در عالم خارج اتحاد دارد، ابیض هم با این جسم در عالم خارج اتحاد دارد، اینها دو چیز نیستند.

بعد مفرمایند پس اگر مقصودتان این وصف اشتقاق است، وصف اشتقاق که بین همهی اینها مشترک است، بین خارج
محمول و محمول بالضمیمه مشترک است.

مفرمایند إن کان الأثر (این بیان ماست که عرض مکنیم) موضوع این اثر وصف اشتقاق است، وصف اشتقاق در خارج
محمول و محمول بالضمیمه هر دو با مستصحب اتحاد در وجود دارند. اگر اثر اثرِ برای مبدأ باشد، مبدائ که قائل به ذات

است، مفرماید در مبدأ قیام انتزاع و مبدأ قیام انضمام فرق وجود دارد. در آنچه که عنوان انتزاع را دارد مبدأش همان
منشأ انتزاعش است، بین منشأ انتزاع و مبدأ این عنوان انتزاع ی است و تعددی وجود ندارد اما در جسم و سواد، سواد که

مبدأ برای اسود است با جسم بینشان تعدد وجود دارد، مفرمایند اگر اثر اثرِ برای مبدأ باشد پیداست بین مبدأ و بین آن وجود
خارج فرق است، در فرض قبل فرمود: إن کان الأثر اثر برای اسود، اسود با آن شء خارج با دیوار اتحاد دارد و شما

مرحوم آخوند مگوئید اتحاد کاف است، إن کان الأثر اثر للسواد که مبدأ در آنچه که قیام انضمام دارد با خود آن معروض و
مستصحب دو تاست، شما اگر گفتید این جسم قبلا بوده الآن هم هست دیر نمتوانید اثر سواد را برای او بار کنید، اما اگر اثر

اثرِ برای اسود است، اثر برای وصف اشتقاق است، او را متوانید بار کنید.

مرحوم اصفهان مفرماید پس اگر اثر اثرِ برای مبدأ باشد ما اینجا قبول مکنیم این فرد را، استصحاب ذات منشأ الانتزاع ،
برای اینه اثر آن امر انتزاع را بر آن بار کنیم کاف است، اما ذات جسم برای ترتیب اثر بیاض مفرماید این کفایت نمکند.

بعد مگویند حالا آخوند کدام ی از این دو تا را مخواهد بوید؟ اگر فرض اول باشد که در فرض اول که اثر اثرِ برای وصف
اشتقاق باشد، در وصف اشتقاق بین قیام انتزاع و قیام انضمام فرق نیست که بیان کردیم، در هر دو اتحاد در وجود است

ه مرحوم آقای خوئاین دوم دارد، حالا شاید لعل اول است، ذیل عبارت آخوند ظهور در شق فرماید صدر عبارت آخوند شقم
یتف رده فقط یرا نقل ن رسد که آن جوهر کلام اصفهانبه نظر م هم دو صورت کردند فرمودند إن أراد کذا کذا، منته

من حیث المثال آوردند بدون اشاره به این بیان، شاید مرحوم آقای خوئ طول دیری از کلام مرحوم اصفهان فهمیدند،
خواهشم این است که حتماً ببینید چون مرحوم آقای خوئ خیل جاها نظر استادشان را با بیان دیری گفتند.

فرمایند اینجا چون گفتیم قیام انتزاعفرمایند روی همین فرض دوم که اثر اثرِ برای مبدأ باشد مم بعد خود مرحوم اصفهان 
ی قسمش مشود خارج محمول مثل امان، وحدت، تشخّص، ی قسمش مشود مثل انتزاع و منشأ انتزاع، ابوت و بنوت،

مفرمایند که امر انتزاع اگر از حیثیات ذات باب برهان باشد فهو متیقن و مشوک، همانطوری که در خود مستصحب یقین و



ش هست، چطور ما در انسان یقین و ش مکنیم ول بوئیم در امانش نمشود یقین و ش کرد؟ ملازم با او هست و لذا
فرمایش که امام دارد مخدوش است ما نمتوانیم بوئیم استصحاب وجود مکنیم ول کاری به وحدت نداریم، یقین به وجود

عین یقین به وحدت است، ش در وجود عین ش در وحدت است منته باز همین جا مرحوم اصفهان به مرحوم آخوند
مفرماید نروید سراغ اتحاد وجود خارج که بوئید امان با انسان من حیث الوجودی الخارج ی است چون عبارت

مرحوم آخوند این بود که همانطوری که زید و انسان از حیث وجود خارج ی است، انسان و امان یا آنچه خارج محمول
است ی است، مفرماید نه! بحث را ببرید روی اینه همانطوری که مستصحب متیقن و مشوک است این عنوان هم این

.چنین است، این ی

باب برهان و ی ذات دو قسم است ی گفتیم امر انتزاع ،به قول مطلق را درهمین امر انتزاع فرمایند اگر ما عرضبعد م
عرض مطلقا، و دیر عنوان ذات ندارد. این فوقیـت عرض برای این فوق است، این سقف وقت خراب شد آن هم از بین رفته

است و ذات او که نیست. مفرمایند اگر عرض به قول مطلق باشد «فما أنّ استصحاب ذات الجسم و ترتیب اثر بیاض»
مثبت است استصحاب زید و ترتیب اثر ابوت هم عنوان مثبت را دارد، باز هم این هم عنوان مثبت است. روی فرض دوم که اثر

اثرِ برای مبدأ است بین خارج محمول و محمول بالضمیمه فرق نمکند، هر دویش اصل مثبت است.

باز همین جا مفرماید «و مجرد اتحادهما ف الوجود لا یجدی» کس نوید ابوت با زید اتحاد در وجود دارد! همانطوری که زید
خواهیم استصحاب کنیم اثر ابوت هم بر آن بار کنیم، نه، مجرد اتحاد در وجود کافداریم م را ما یقین داشتیم و الآن ش

نیست و این عنوان اتحاد اصل مثبت را دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

،و الوجود الخارج ،ال من حيث الوجود العنوانلية و الجزئية‐ هو المراد هنا، و أما الإشال ‐من حيث ال[1] ـ ثم إن الإش
نظراً إل‌ ما هو التحقيق من تقوم الحم  ‐كلياً كان أو جزئياً‐ بالوجود العنوان، دون الوجود الخارج‐ مع أن المستصحب هو

الموجود الخارج‐ ليس إشا من حيث كون الأصل مثبتاً، و لا اتحاد ف الوجود دافعاً له، إذ الوجود العنوان‐ بما هو مقوم
موضوع الحم‐ يستحيل خروجه عن أفق العنوانية و اتحاده مع الخارج حق يتوهم السراية ليتوهم الوساطة.

بل معن‌ التعبد بالخارج‐ كالقطع به‐ التعبد بمطابقته لما هو موضوع الحم، و مرجعه إل‌ جعل الحم المماثل للعنوان
الملحوظ فانياً ف المتيقن و المشوك، كنفس الحم الواقع. فتدبر.

ثم إن موضوع الحم بالإضافة إل‌ المستصحب. تارة‐ يون طبيعياً بالنسبة إل‌ فرده، كالإنسان بالإضافة إل‌ زيد و عمرو، و
كالماء و التراب بالإضافة إل‌ مصاديقهما.

و اخرى‐ يون عنواناً بالإضافة إل‌ معنونه، كالعالم بالنسبة إل‌ العالم بالحمل الشائع.
و ربما يعبر عن الأول بالعنوان المنتزع عن مرتبة الذات، نظراً إل‌ تقرر حصة من الطبيع ف مرتبة ذات فرده، فالعنوان المقابل
للطبيع ‐حقيقة‐ هو العنوان الّذي يون مبدؤه خارجاً عن مرتبة الذات، و ليس ذاتياً بمعن ما يأتلف منه الذات، بل يون قائماً

بها: إما بقيام انتزاع كالفوقية بالنسبة إل‌ السقف، أو بقيام انضمام كالبياض بالإضافة إل‌ الجسم.
‌ان بالإضافة إلانتزاعه‐ كالإم وضع الذات ف فكتاب البرهان، أي ي ون ذاتياً فربما ي ‐ون قائماً ‐بقيام انتزاعو ما ي

الإنسان مثً‐ و لا يون إ ف الحيثيات اللازمة للذات، كالإمان لذات الممن، و كالزوجية للأربعة، و ربما يون عرضياً بقول
مطلق، كالأبوة لزيد، و الفوقية للجسم.

و أما ما يون له قيام انضمام، فهو عرض بقول مطلق دائماً.
.إذا عرفت ذلك، فاعلم أنّ العنوان الملحق بالطبيع

إن كان هو العنوان الوصف الاشتقاق ‐بلحاظ قيام مبدئه بالذات‐ فلا فرق بين العنوان الّذي كان مبدؤه قائماً بقيام انتزاع أو



بقيام انضمام، إذ كما أن الفوق عنوان متحد الوجود مع السقف، كذلك عنوان الأبيض متحد مع الجسم، فيصح استصحاب
العنوان الموجود ف الخارج بوجود معنونه، و ترتيب الأثر المترتب عل العنوان الل، فلا مقابلة حينئذٍ بين الخارج و المحمول،

المحمول بالضميمة من هذه الحيثية. (نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 231)


