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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه قبل، بیان شد که مختار مرحوم خوئ این است که بعد از آنه مال اجازه داد، با این اجازه ملیت موجودهی سابقه
از حین عقد تا اجازه (که برای مال بوده)، انقلاب پیدا مکند به ملیت برای مشتری و فرمودند این نظریهی ما ثبوتاً امان

دارد و درباره اشال اجتماع مالین بر مال واحد نیز فرمودند که در اینجا چون در دو زمان این اعتبار مشود، این اشال پیش
نمآید.

بنابراین، اشال ثبوت ندارد و از نظر ادله و در مقام اثبات نیز مفرماید این نظر تمام است. ایشان مفرماید مسلّم از روایات
کاشفیت استفاده مشود و به هیچوجه روایات قابل حمل بر ناقلیت نیست.

بعد مفرمایند کشف حقیق مشهوری که طبق همان استحالهی شرط متأخر محال است. کشف تعقّب نیز دارای اشال است که
ما بوئیم خودِ اجازه شرطیت نداشته و تعقّب شرطیت دارد و بوئیم خودِ عقد مؤثر تام است، این سخن نیز اعتباری ندارد که

بوئیم اجازه تأثیری ندارد و به عنوان ی علامت و امارهی محض است.

نته: در عبارت مصباح الفقاهه در جای اینگونه چاپ شده «معرضیت محضه» که اشتباه است و باید «معرفیت محضه»
باشد که مرادش همین اماریت محضه است. محقق خوئ مفرماید هیچ کدام از اینها درست نیست، نه اماریت محضه است، نه

مسئله تعقب است، نه مسئلهی کشف حقیق مشهوری است.

حال که این سه قسم باطل شد «فتعین ما ذکرناه»، آنچه ما اختیار کردیم تعین پیدا مکند. بعد مفرمایند اگر از این مختارمان
تنزل کنیم «لابدّ من حملها عل الشف الحم بمعن ترتیب آثار الملیة السابقة و إن لم یثبت أصلها»؛ ولو اصل ملیت نباشد،
اما خود آثار ملیت بر آن بار شود. در جلسه گذشته بیان شد که میان عبارتهای محقق خوی اضطراب و تهافت وجود دارد و

اینه بالأخره ایشان اگر کلام خودشان هم تام نباشد، ما ممن است بوئیم ناقلیت مقتضای قاعده است.
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بر کلام محقق خوی الاش

محقق خوی با اینه در ابتدای بحث فرمود باید اول ببینیم کدام ی از این اقوال به حسب قاعده درست است، اما در اینجا خلط
بین مقام قاعده و مقام روایات کردند و حال آنه؛ اصلا نباید در اینجا پای روایات را به میان بیاوریم، بله باید ببینیم آیا در مقام

اثبات، از نظر قاعدهی اولیه برای این نظر دلیل داریم یا خیر؟ ما باید ببینیم این اقسام کاشفیت و ناقلیت، در درجهی اول کدام
ممن است و کدام محال؟ (این ی). در مرحله بعد باید دید در میان آنچه ممن است، از نظر قواعد اولیه، صحیح است یا

»، «احل اله الْبيع»، «تجارةً عن تَراضٍ». خیر؟ و مراد از این قواعد اولیه یعن اینه ما باشیم و «اوفُوا بِالْعقُودِ

بنابراین، آن دسته از فقیهان که قائل به کشف حقیق تام شده و مگویند اجازه، ی علامیت محضه دارد، مگویند وقت عقد
آمد، موضوع «اوفُوا بِالْعقُودِ» مآید و «العقد سبب تام للملیة»، پس اجازه اگر هم شرط باشد، شرط برای حصول علم ما به

تحقق علیـت است و خودش نمتواند تأثیری داشته باشد.

محقق خوی در اینجا باید مسئلهی «اوفُوا بِالْعقُودِ» و «تجارةً عن تَراضٍٍ» را روی قاعدهی اینها مطرح مکردند در حال که در
این استدلال به وسط راه که رسیدند، ابتدا اثبات مکنند که از نظر ثبوت این نظریهی ما امان دارد، بعد بلا فاصله وارد روایات
مشوند که این روایات قابل حمل بر نظریهی مشهور و بر ناقلیت، تعقب و بر علامیت نیست، به همین دلیل باید حمل بر نظریهی

ما بشود و حال آنه این مقام بعدی بحث است.

 قاعده یعن ما هستیم و «اوفُوا بِالْعقُودِ»، یعن فعلا توجه به روایات خاصهی در فضول (که آیا ما از آن کاشفیت استفاده
نةً عجارقُودِ»، «تفُوا بِالْعونباید داشته باشیم. در مقام اثبات باید دید که آیا این نظریه با «ا ،(کنیم، آن هم چه نوع کاشفیتم

تَراضٍ»، تمام است یا خیر؟ تمام سؤال همین جا مآید که اگر گفتیم «تجارةً عن تَراضٍ» معنایش این است که تا تراض نیامده
مسئله تمام نیست، اشال مهم ما به مرحوم خوئ این مشود که این مبنای شما با «تجارةً عن تَراضٍ» سازگاری ندارد؛ زیرا

تجارةً عن تَراضٍ مگوید حین التراض ملیت مآید و ظهور در همین دارد و حال آنه شما مگوئید وقت اجازه آمد، ملیت
تَراضٍ» نبوده است و الآن رضایت آمده. بنابراین، تا «قبل حصول الرض نةً عجاره حین العقد که «تدر حین عقد آمده با این

لا معن لتطبیق قوله تعال تجارة عن تراضٍ»، الآن که رضایت آمد، پس ملیت نیز باید الآن باشد.

خلاصه آنه؛ تا تراض نیامده ملیت معنا ندارد یعن فرمایش محقق خوی با خود «تجارة عن تراض» سازگاری ندارد.

نته: هر زمان که «اوفُوا بِالْعقُودِ» آمد، از همان زمان باید عمل شود. هم «اوفُوا بِالْعقُودِ»، هم «احل اله الْبيع»، هم «تجارةً
هال لحگوئید شارع با «ااوقات م آید. گاهت میهمهی این قیود آمد مل تَراضٍ» ظهور اولیهشان در این است که وقت نع

الْبيع» یا «اوفُوا بِالْعقُودِ»، عقد مال را معتبر کرده و تنفیذ مکند، مال نیز اعتبار کرده ملیت حین العقد را، در حال که ما
قبول نردیم و خود ایشان هم این را قبول ندارد یعن اصلا چنین چیزی نیست که بوئیم شارع مآید «ما قصده المجیز» را

تنفیذ کند، بله مگوید باید اجازه بده، اجازه که دادی، حالا عقد تمام مشود و «تجارةً عن تَراضٍ» مآید و بیع انتساب به تو
.یت قبلیت باید محقق شود نه ملکند و از حالا ملپیدا م

دیدگاه مرحوم امام خمین در مسأله

مرحوم امام مفرماید هم قول به کشف ممن است و هم قول به نقل، حتّ نسبت به کشف مشهوری شرط مفرماید آنچه به
عنوان استحاله بیان کردند را قبول نداریم. ایشان مفرماید «لا دلیل عل الامتناع ف النقل»؛ قول به کشف و قول به نقل امتناع
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ندارد. مفرماید ما بعض از اقسام کشف را محال مدانیم مانند همین کشف انقلاب. در کشف انقلاب، حقیقتاً ملیت در این
این مال، هم مل زمان آید در یآید. لازم مکند که این محال است؛ زیرا اجتماع نقیضین لازم مزمان گذشته انقلاب پیدا م

مشتری باشد و هم نباشد.

اشال دوم، اجتماع مالین مستقلین عل مملوکٍ واحد است یعن دو مال بر مال واحد به صورت استقلال اجتماع پیدا کنند
ویند چون مسئله اعتبار است، مانعخواستند ب مرحوم خوئ .(را قبول کردند ایشان نیز در اینجا همان فرمایش مرحوم نائین)
ندارد مانند اینه امروز ساعت 10 اعتبار کنیم دو ساعت این مال، مل زید باشد، ساعت 12 اعتبار کنیم آن دو ساعت گذشته

مل عمرو باشد و چون دو اعتبار در دو زمان است، محال لازم نمآید، اما اگر ساعت 10 هم اعتبار کنند مل زید است و هم
اعتبار کنند مل عمرو است، اینجا اجتماع مالین لازم مآید.

بیان شد که محقق خوی ریشهی این کلام را از مرحوم اصفهان گرفتند، ایشان فرمودند اینجا انقلاب در حقیقت نیست، بله
انقلاب به حسب عنوان است. تبدّل اگر بحسب الحقیقة باشد محال است، اما اگر تبدل به حسب العنوان باشد چه اشال دارد؟!

اما مرحوم امام مفرماید نه، این اجتماع مالین عل مالٍ واحد است و این هم محال است و باز مگویند «و لزوم القلب
المستحیل»[1]، شاید عطف تفصیل و عبارةٌ اُخرای هم باشد، نه اینه بوئیم ایشان سه تا اشال مخواهد بند؛ اجتماع

نقیضین (در ی زمان هم مال زید باشد و هم نباشد!)، اجتماع مالین (هم مال زید باشد و هم مال عمرو در ی زمان واحد)،
«لزوم القلب المستحیل»، بوئیم قلب اگرچه در اعتباریات باشد، اما در اعتباریات نیز محال است یعن وقت من اعتبار کردم

در ساعت 10 مال زید است، ملیت این مال در ساعت 10 دیر قابل تبدیل نیست و تمام مشود و نمتوان بعد از ساعت 12
بوئیم دوباره در همان ساعت 10 مل برای عمرو باشد. امام هم اصل این کبری را قبول دارند که مشود اعتبار نسبت به

گذشته تعلق پیدا کند.

از صفحه 217 تا 234 نظریات مرحوم امام در بحث کشف و نقل مطرح شده، اول باید دید مرحوم امام عل القاعده چه
مگویند. در جلسه بعد، ان شاء اله ابتدا بحث عل القاعده را تمام کرده و مگوئیم عل القاعده، کدام ی از اقوال صحیح
است، بعد به روایات نیز باید مراجعه کرده و ببینیم آیا از روایات، همین که از این قاعده استفاده کردیم است یا اینه روایات

چیزی بر خلاف قاعده مگوید؟ اگر دیدیم روایات چیزی برخلاف قاعده مگوید، باید به آنها تمس کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و بالجملة: لا دليل عل الامتناع، فلو دل دليل عل النقل أو الشف، لا يجوز رده للامتناع. نعم، بعض أقسام الشف‐ و
هو الشف الانقلاب محال إن اريد القلب حقيقة؛ للزوم اجتماع النقيضين، و اجتماع المالين المستقلّين عل مملوك واحد، و
لزوم القلب المستحيل، و سيأت بعض اللام ف القلب. و لا مانع من الشف الحم؛ بمعن ترتيب آثار الملك أو بعضها من

الأول لو دل عليه دليل.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص217.


