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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در فرمایش محقق خوئ بود. ایشان بعد از اینه همان کلام مرحوم نائین را (که استحالهی شرط متأخر است) عنوان
کردند، فرمودند ما در باب اجازه مسئله را، متوانیم از راه وجود اعتباری حل کنیم؛ زیرا ملیت از امور اعتباری است و در
اعتبار غیر از لحاظ و اعتبار معتبِر، چیز دیری نیاز ندارد و اعتبار به حال و استقبال و ماض عل السویه تعلق پیدا مکند.

ایشان فرمود ما مسئلهی کاشفیت اجازه را نمگوئیم که اجازه، کشف از این مکند که ملیت از حین عقد حاصل شده و
ت حین العقد را یعنیکند ملآمد، مجیز اعتبار م ه اجازه وقتت سابقهی در حین عقد نیست، بلیاجازه کاشف از وجود مل
تا قبل از اجازه، چیزی به نام ملیت برای مشتری نیست که ما بوئیم اجازه، پرده برمدارد و کشف از این ملیت مکند، بله

الآن مجیز اعتبار مکند ملیت در حین عقد را.

ایشان در ادامه فرمود طبق این بیان، نیازی به کشف حم که مرحوم شیخ انصاری ط کرده نیست؛ زیرا وقت ما بتوانیم
کاشفیت حقیقیهی اجازه را، با این بیان طبق قواعد درست کرده و بوئیم اعتبار، همانگونه که به حال و استقبال تعلق پیدا

مکند (و با اعتبار معتبر در حال یا استقبال است)، با اعتبار فعل ممن است معتبر در زمان گذشته باشد. بنابراین وقت به
را عل القاعده درست کنیم، اما اگر توانستیم کشف حقیق را عل رویم که نتوانیم کشف حقیقم مسراغ مسئلهی کشف ح

القاعده درست کنیم، دیر نیازی به مسئلهی کشف حم نیست.

ته در کلمات محقق خویدو ن

مرحوم خوئ دو نته را مگویند و بعد ی مطلب را از مرحوم نائین نقل کرده و مورد مناقشه قرار مدهد. آن دو نته عبارت
است از؛

.است و واجب استقبال وجوب فعل تفاوت وجود دارد. در واجب تعلیق ته اول: بین ما نحن فیه و مسئلهی واجب تعلیقن
توضیح آنه؛ در اصول ی تقسیم داریم «الواجب إما مطلق و إما مشروطٌ و المطلق إما منجز و إما معلّق»، بین واجب معلق و
واجب مشروط فرق وجود دارد. مرحوم خوئ مفرماید فر ننید اینجا ما بوئیم عقد که خوانده شد، ملیت الآن مآید معلّق

بر اینه بعد الاجازه باشد (بوئیم اعتبار در حین عقد آمده، اما معلّق بر اجازه است)؛ زیرا اگر بوئیم ما نحن فیه از قبیل واجب
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تعلیق است، به این معناست که حین العقد ی ملیت هست، اما معلّق بر حصول اجازه است و حال آنه ما نحن فیه اینگونه
نیست. در ما نحن فیه تا اجازه نیاید، هیچ چیز وجود ندارد، نه اینه بوئیم قبل الاجازه ی ملیت معلقه وجود دارد و تا اجازه
نیاید چیزی نیست و اجازه که آمد، ملیت از حین عقد فعلیت پیدا مکند. به همین دلیل مفرماید بین ما نحن فیه و بین واجب

تعلیق فرق مکند.

نته دوم: بین ما نحن فیه و تعلیق در عقود تفاوت است؛ در عقود، تعلیق موجب بطلان عقد است (یعن اگر ی عقدی معلق بر
ی امری باشد، این تعلیق مبطل عقد است که ما بحث تعلیق را در جای خودش مفصل مورد بحث قرار دادیم و تنها و مهمترین

دلیل که برای بطلان تعلیق هست اجماع مباشد) و تعلیق یعن اصل اجازه باید بیاید، منته در باب عقود ما اجماع داریم بر
اینه تعلیق باطل است، اما در باب اجازه چنین اجماع وجود ندارد.[1]

اشال محقق نائین در مسأله

محقق خوی پس از آنه این دو نته را ذکر مکند، مطلب از استاد خود (محقق نائین) بیان کرده و مورد اشال قرار مدهد.
بیان مرحوم خوئ ریشهاش در کلمات دیران نیز هست و آن اینه؛ اگر بوئیم وقت فضول معامله کرد، از حین معامله تا حین

الاجازه مل برای مال است و اگر بوئید وقت مال اجازه داد، با این اجازه در همین زمان مشود مل برای مشتری،
ین إلمین المتضادفرماید «لا یعقل توجه الحم مالٍ واحدٍ است و این محال است. مرحوم نائین ین عللازمهاش اجتماع مال

واحد»؛ یعن محال است که بوئیم این مال، هم مل مال باشد و هم مل برای مشتری «و إن کان زمان الحم متعددا».

الآن که فضول معامله کرده مگوئید حال حم مکنیم این مال هنوز مل مال است تا زمان اجازه، بعد که مال اجازه
مدهد، در زمان اجازه مگوئید از زمان عقد تا اجازه مل مشتری بوده، محقق نائین مگوید اگرچه زمان اعتبار مغایر است،

اما بالأخره معتبر ی زمان واحد است و در ی زمان واحد ی مال، نمتواند هم مل برای مشتری باشد و هم مل برای
مال و این محال است.

مرحوم نائین تشبیه کرده و مفرماید جمع از فقها مگویند کس که داخل در دار غصب شد، خروج از این دار غصب هم
واجب است و هم حرام. مگوئیم خروجش حرام است چرا؟ زیرا مستلزم تصرف در مال غیر است، واجب است برای اینه

باید از مال غیر تخلّص پیدا کند. مفرماید بعضها چنین نظری دارند که مفرمایند ما قبول نداریم این خروج شء واحد است،
یا واجب است یا حرام و نمشود گفت این خروج، هم واجب است و هم حرام.[2]

ال مرحوم نائیناز اش پاسخ محقق خوی

مرحوم خوئ از استاد بزرگوارشان (محقق نائین) اینگونه پاسخ مدهند که ما این فرمایش شما را در احام تلیفیه متین
مدانیم یعن اجتماع احام تلیفیه (مانند واجب و حرام)، بر شء واحد محال است، اما ما نحن فیه ی حم وضع اعتباری

است و قوام حم وضع اعتباری، به اعتبار معتبِر است. فرقش این است که احام تلیفیه باید در متعلقشان، مصلحت و
مفسده باشد یعن اگر مخواهیم بوئیم ی شیئ واجب است، باید مصلحت در آن باشد یا اینه مخواهیم بوئیم حرام است،

باید در متعلق آن مصلحت باشد.

بنابراین، مرحوم خوی مفرماید این قانون که مگوید «الاحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد»، فقط مخصوص احام تلیفیه



است، اما در احام وضعیه چه اشال دارد ی مال بین دو نفر باشد، منته با دو اعتبار؟! به بیان دیر؛ در احام تلیفیه
اجتماع ضدّین مستلزم لغویت مشود، شارع بوید این هم واجب است و هم حرام و باید تابع مصالح و مفاسد باشد (این شء

نمشود هم مصلحت داشته باشد و هم مفسده)، اما در احام وضعیه مصالح و مفاسد در کار نیست.[3]

مرحوم خوئ در اینجا تصریح مکند (همانگونه که در بحثهای قبل چنین مطلب را داشتیم) که ملیت، «لا قوام لها إلا
الاعتبار». نمتوانیم بوئیم چون مصلحت بوده که در این زمان مال زید باشد، پس امان ندارد در این زمان مال عمرو باشد.
در این زمان ملاک و مصلحت این بوده که مال عمرو باشد، پس امان ندارد مال زید باشد، این حرفها نیست. تنها نباید لغو

باشد و در اینجا، اگر مال الآن اعتبار کند ملیت گذشته را برای مشتری، لغویت لازم نمآید.[4]

خلاصه آنه؛ محقق خوی در پاسخ به مرحوم نائین مفرماید فرمایش شما استحالهی اجتماع دو حم بر مورد واحد در احام
تلیفیه است، اما در احام وضعیه دیر تابع ملاکات نیست و لغویت لازم نمآید و مانع ندارد.

نته: میان این بحث و اجتماع امر و نه فرق وجود دارد؛ مگوئید وجوب به ی عنوان تعلّق پیدا کرده به نام صلاة، حرمت به
ی عنوان دیری تعلق پیدا کرده به نام غصب، حال ی فعل خارج مجمع العنوانین است یعن این فعل خارج، هم مصداق

شود، اما در خروج از دار غصبمطرح م برای غصب است و هم مصداق برای صلاة. در اینجا بحث اجتماع امر و نه
اجتماع امر و نه نیست. درست است عدهای مگویند هم واجب است و هم حرام (علما مگفتند از اینجا خارج بشود، هم

اطاعت خدا را مکند و هم عصیان!)، اما این از مصادیق اجتماع امر و نه نیست؛ زیرا متعلق هر دو، عبارت از تصرف است،
مگوئیم این تصرف؛ هم واجب است و هم حرام.

تعلق پیدا کرده مثل صلاة، حرمت هم به ی عنوان کل وئیم این وجوب به یه ببنابراین، در اینجا دو عنوان نیست (تا این
عنوان کل دیری به نام غصب تعلق پیدا کرده)، تا اینه بوئیم این دو عنوان اینگونه جعل شدند. لذا بین ما نحن فیه و بین

مسئلهی اجتماع امر و نه این تفاوت وجود دارد.

نتیجه آنه؛ مرحوم خوئ در مصباح الفقاهه (اگرچه عبارات روان است، اما ی مقدار کلمات ایشان اندماج دارد)، از ی طرف
مخواهد کلام محقق نائین را بپذیرد و از طرف دیر اشال مکند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و بالجملة بعد القول بتحقق الاعتبار قبل الإجازة فمقتض‐ العمومات نحم بالصحة و كونه بيعا صحيحا للمالك
لانضمامه إليه بالإجازة لا ان الإجازة كشف عن انّ الملية كانت حاصلة من الأول بل الإجازة أوجبت حصول الملية فعلا اذن

مشف الحما ذهب اليه المصنف من الالتزام بال ون مضطرا للميل الهذا فلا ت ة من الأول و عليفيترتب عليه آثار المل
حيث انّه فيما لم ين لنا طريق عل طبق ما تقتضيه القواعد و ليس هذا مثل الواجب التعليق فان ف الواجب التعليق إنشاء
الوجوب فعل و الواجب متأخر بخلافه هنا فانّ الموجود ف المقام ليس الا الاعتبار و اما الملية فتحصل بعد الإجازة فيون

نظير التعليق غاية الأمر انه باطل ف العقود لا من جهة الإجازة.» همان، ص144.

[2] ـ نته: در کلمات برخ از قدمای از فقها و اصولیین (مانند صاحب معالم)، این مسئله مطرح شده کس که وارد دار
غصب مشود، این الآن عمل حرام انجام داده است. الآن به او مگویند باید خارج شوی یعن واجب است، پس خروجش

واجب است. خروج هم بخواهد پیدا کند، مستلزم تصرف در مال غیر است و باید پایش را در زمین غیر بذارد، ماندن و خارج
شدنش هم حرام است، پس این خروج، هم واجب است و هم حرام، اجتماع حمین متضادین عل شء واحد و عل فعل واحد
است. محقق نائین مفرماید اینجا نیز همینطور، وقت مگوئیم در این زمان، مل مال است، دوباره که مال اجازه داد، در



.شود و هذا محالموردٍ واحد م ین علین متضادشود که این اجتماع مالبرای مشتری م همین زمان مل

[3] ـ نته: در گذشته ما نیز به مناسبت پاسخ برخ از شبهات که در باب ارث و شهادت در فقه مطرح است، در باب تمایز
بین زن و مرد، همین را مگفتیم که برخ از احام است که مصلحت و مفسده در آن معنا ندارد. مثلا وقت مگوئیم این مال

کس ه یبرای این بچه وجود دارد؟ یا این این بچه است (فرض کنید این مال صد میلیارد ارزش دارد)، چه مصلحت مل
بمیرد و غیر از ی دیوانه وارث دیری ندارد و صد میلیارد هم مال دارد، همه مگویند ارث به این مرسد، آیا در باب احام

گوئیم مرد که شهادت داد یخود شهادت، بحث مصلحت و مفسده مطرح است؟ خیر. اگر م یت، حتوضعیه ارث، مل
کاف است، اما زن باید دو تا باشد، به این معنا نیست که این ی ملاک و مصلحت دارد، آن مصلحت را مرد به تنهای متواند
انجام بدهد، اما زن آن مصلحت را نمتواند انجام بدهد! نه. شارع برای اینه زنها خیل پایشان به محمه کشیده نشود، ممن

است این حم را صادر کرده باشد (حال اگر ی زن شاهدی بر ی قضیه ای بود و مسئله را هم مداند و مگوید اگر تنها
باشم به درد نمخورد و شهادت نمدهد). اینه مگوئیم اسلام چرا تبعیض قائل شده، واقعاً کسان که این حرفها را مزنند،

نه فقه را مفهمند و نه دین را درست متوانند تحلیل کنند و نه به نظر من قدرت فر دارند، اگر ی مقدار فرشان هم به کار
بیندازند، به راحت متوانند جواب سؤالات را بدهند.

[4] ـ «و قد أشل عل ذلك شيخنا الأستاد بأنّه لا يعقل توجه الحمين المتضادين ال متعلق واحد و ان كان زمان الحم
متعددا فإنّه لا يعقل ان يون المال الواحد ف زمان واحد ملا لشخصين و ان كان زمان الحم بملية أحدهما مغاير الزمان

الحم بملية الآخر و ليس ذلك إلا مناقضة واضحة و قد ذكر ذلك أيضا ف الخروج عن الأرض المغصوبة من انّه لا يعقل الحم
بوجوب الخروج مع كونه حراما قبل الدخول لونه متناقضة و لو كان زمان الحم متعددا نعم يجرى ذلك ف حق غير العالم

بالغيب ممن يجري ف حقه البداء و اما ف حقه تعال فلا يعقل ذلك بوجه. و فيه: انّ هذا متين ف الأحام التليفية لونه لغوا
ه الأصلة المبيع مثلا لماليام الوضعية فإنّ قوامها باعتبار المعتبر فهو خفيف المئونة فلا مانع من اعتبار ملمحضا دون الأح
إل زمان الإجازة و باعتبار مليته للمشترى من زمان العقد أيضا بالإجازة و الرضا فإنّه أيضا اعتبار الملية من المالك للبائع أو

المشتري و لا مانع من ذلك بوجه و ان كان نفس ذلك موضوعا للأحام التليفية أيضا فإنه لا بأس به و انما المحذور ف نفس
المعروف أو عن المصالح ف متعلقها عل ونها ناشئة عن المصالح و المفاسد فليفية من اللغوية و المناقضة لام التالأح

الأغراض فلا يمن ان يون هنا ف شء واحد مصلحة و مفسدة يستدعيان الحم المتناقضين أو غرضين كذلك كما هو واضح
لا يخف.» همان، 145‐144.


