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بحث ظن
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بعد از اينه مطلب اول و دوم از امر دوم تمام شد، بحث مهم را كه مرحوم آخوند شروع م‌كنند اين است كه آيا براى تعبد به
ظن محذورى وجود دارد يا خير؟

در بحث امارات غير علميه اگر شارع بخواهد ما را متعبد كند به امارات غير علم آيا از اين عمل شارع محذورى لازم م‌آيد يا
خير؟

مرحوم آخوند در كفايه سه محذور ذكر فرموده‌اند. ديران كه بعد از مرحوم آخوند آمده اند اين محاذير را تقسيم بندى كردند.

1) محذور ملاک

است و نوع دوم محذور خطاب ( قدس سره) فرموده است كه اين محاذير بر دو نوع است، يك نوع محذور ملاك مرحوم نائين
است. و بعد از مرحوم نائين غالباً همين دو عنوان را در اينجا دارند ي اينه آيا اگر شارع ما را متعبد به ظن كند، ما را متعبد

به اماره غير علم مثل خبر واحد كند آيا از اين تعبد در ناحيه ملاك احام محذورى به وجود م‌آيد يا خير؟ آيا موجب اين
م‌شود كه يك مصلحت از ملف فوت شود؛ يا شارع با اين تعبد به اماره ملف را القاء در مفسده م‌كند؟ اين را ازش تعبير

م‌كنيم به محذور ملاك، بعبارت اخرى محذور ملاك ي از اين سه قسم است.

شود واجب يعن‌شود حرام، يا چيزى كه واقعاً مباح است م‌وييم در اثر لزوم عمل به اماره چيزى كه واقعاً مباح است ماگر ب
چيزى كه اصلا ملاک ندارد مباح است يا ملاك لا اقتضاي دارد، بوييم حالاي كه اماره آمده گفته اين واجب است ، اينجا از

ناحيه ملاك ما چه بايد بنيم؟ يا عس اين ، يعن چيزى كه واجب يا حرام است، حالا يك اماراه‌اى غير علم قائم بشود بر اباحه
او وقت اماره م‌گويد اين مباح است و فرض ما اين است كه اين در واقع واجب است، يك مصلحت از بين م‌رود و موجب

تفويت مصلحت م‌شود، اگر اماره گفت يك فعل مباح است اما در واقع حرام است اين موجب القاء در مفسده م‌شود.

شق سوم اين است آنچه كه واجب است حرام كند، يا آنچه كه حرام است واجب كند، از همه اين شقوق سه گانه تعبير م‌كنيم
به محذور ملاك، اين يك بحث است كه در باب حجيت اماره غير علم ما اين محذور ملاك را چونه بايد جواب بدهيم! 2)
محذور خطاب يا محذور تليف است يعن م‌گوييم در اينجا لازم م‌آيد جمع بين ضدين در مقام خطاب و تليف، اگر مولا

بخواهد هم وجوب را متوجه ملف كند و هم حرمت را اين جمع بين ضدين است. اگر يك فعل در واقع واجب است اماره بيايد
.ليفو ت است و يا خطاب شود جمع بين ضدين. پس ببينيد! محذور در اينجا يا ملاك‌ويد اين فعل حرام است اين مب
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فرمايش امام خمين (ره)

امام (رض) در كتاب انوار الهداية دو قسم دير هم به اين محاذير اضافه كرده‌اند و فرموده بعض از محاذير مربوط به مبادى
خطاب است، مبادى خطاب همان اراده و كراهت است. يعن وقت مولا يك فعل را واجب م‌كند مولا اراده م‌كند آن فعل را،

وقت مولا يك فعل را حرام م‌كند مولا كراهت دارد نسبت به آن فعل، آن وقت بوييم اگر يك چيزى در واقع حرام است اما الان
اماره آمده بر وجوبش اينجا جمع بين اراده و كراهت چونه ممن است؟

 و اين م‌شود محذور در مبادى خطاب، اراده و كراهت از مبادى وجوب و حرمت است. و قسم ديرى را که امام (رض)
اضافه فرموده‌اند اين است که فرموده بعض از مبادى نه مربوط به ملاك است، نه مربوط به خطاب است، بله مربوط به لوازم

خطاب است. فرموده اند آنجاي كه يك فعل واجب است و مولا با اين اماره غير علم م‌آيد م‌گويد مباح است، م‌شود
تفويت مصلحت. يا آنجاي كه حرام است و اماره م‌آيد م‌گويد مباح است م‌شود القاء در مفسده.

م‌فرمايند: القاء در مفسده از لوازم خطاب است، اين خودش نه عنوان ملاك را دارد و نه عنوان خطاب را دارد. اما نته اين
كه امام فرمودند درست روى اصطلاح دقيق اصول شود، اين دقت‌گويند ملاك همه اينها را شامل م‌آقايان م است كه وقت

است؛ روى اصطلاح دقيق اصول ملاك مربوط به فعل است، فعل يا مصلحت دارد و يا مفسده ، اراده و كراهت مربوط به ملاك
افعال نيست، اين مربوط به مبادى خطاب است.

اما اينجا در اين بحث م‌گوييم كه آقا يك محاذيرى است مربوط به عالم ملاكات ؛ ملاك در اينجا غير خطاب، خطاب را بذاريم
كنار در خود فعل، در نفس مولا اينجا يك محاذيرى به وجود م‌آيد اسمش را م‌گذاريم محذور ملاك و همچنين آنچه كه مربوط

به لوازم خطاب است اين هم ملحق به خطاب است و خود ايشان هم فرمودندکه اين بحث مهم نيست.

محور بحث 

پس ما الان بحث را حول اين دو محور شروع م‌كنيم، 1- محذور ملاك 2- محذور خطاب. عرض كرديم که مرحوم آخوند
تفيك بين محذور ملاك و خطاب نردند، ايشان سه اشال در كفايه بيان م‌كنند كه اشال اول و اشال سوم مربوط به ملاك

است و اشال دوم مربوط به خطاب است.

آن وقت عمده جواب را ايشان م‌برند روى حل اشال محذور خطاب و نسبت به محذور ملاك مرحوم آخوند فقط يك جواب
كوتاه م‌دهند م‌فرمايند: « اگر در تعبد به اماره يك مصلحت غالبه لازمه الاستيفاء باشد كه تدارك بند آن مصلحت فايته را،

مشل حل م‌شود.

حالا هرچه كه م‌خواهد باشد، اگر شارع در لزوم عمل به اماره يك مصلحت غالبه كه اين مصلحت غالبه لازمه الاستيفاء باشد
فرمودند اين در اينجا مشله را حل م‌كند، به همين بيان اکتفا کردند و رد شده اند. اما لازم است يك مقدار دقيقتر در اينجا

بحث شود و كلمات مرحوم نائين را ذكر كنيم چون عمده كلام كه بايد در اين اينجا بايد ذكر شود كلام مرحوم نائين است و
بعد از آن وارد بحث محذور خطاب بشويم.



کلام مرحوم نائين

در بحث امروز ما كلام مرحوم نائين را م‌خواهيم در محذور ملاك بيان كنيم و نات که در کلام مرحوم نائين وجود دارد
خوب دقت بفرماييد! اين كلام در كتاب فوائد الاصول، در جلد سوم، صفحه 89 آمده است.

مرحوم نائين(قدس سره) فرموده‌اند: « محذور ملاك متوقف بر سه مطلب است ، اين سه مطلب را كه كنار هم بذاريم آن وقت
محذور ملاك روشن م‌شود.» مطلب اول: م‌فرمايند: بايد قائل شويم به تبعيت احام از مصالح و مفاسد؛ يعن بوييم احام

تابع مصالح و مفاسد است.

كه اين مصلحت و مفسده لازمه الاستيفاء است يعن همان حرف كه معتزله و اماميه دارند در مقابل اشاعره كه م‌گويند اين
احام يك ملاكات دارد، اين ملاكات به منزله علل توينيه است، همانطورى كه در علل توينيه به دنبال آن معلول محقق م‌شود

اين افعال خارجيه يك ملاكات دارد كه اين ملاكات يا مسئله وجوب را يا مسئله حرمت يا ساير احام را به دنبال دارد.

اما اگر كس بويد اصلا احام تابع مصالح و مفاسد نيست يا كه اين دوم اش را خيل از اشاعره هم قائل هستند م‌گويند ما
قبول داريم يك ملاكات در افعال وجود دارد اما تخلف از اين ملاكات ممن است، در يك فعل ملاك وجوب هست اما شارع
م‌تواند اين را واجب نند، آن وقت م‌گوييم پس اين ملاك چيست؟ م‌گويند اين بمنزله يك مرجح و محسنه است به همين

اندازه است ، دير در مقابل قول اول كه بوييم ملاك بمنزله علت توينيه است لازمة الاستيفا است اين را نم‌گويد.

پس اولين مطلب براى محذور در مانحن فيه اين است كه ما بپذيريم احام تابع مصالح و مصالح لازمة الاستيفاء است.

مطلب دوم: فرموده اند: اين محذور ملاك فقط روى قول به طريقيت محضه معنا دارد؛ اما اگر كس حجيت امارات را از باب
طريقيت قائل نباشد بله از باب موضوعيت و سببيت قائل شود اينجا م‌گويد محذور به وجود نم‌آيد، وقت م‌گوييم اماره از
بالاخره با آمدن اماره يك مصلحت يعن (كنيم‌بعداً به آن اشاره م)باب سببيت حجت است، سببيت حالا به هر مبناى كه باشد

م‌آيد اماره سبب حدوث يك مصلحت م‌شود كه اين جبران م‌كند آن مصلحت فوت شده را، اما اگر قائل شديم به ا ينه
حجيت امارات از باب طريقيت محضه است، يعن اين اماره هيچ ارزش ندارد الا اينه دست ما را بيرد به واقع برساند، طريق

محض است.

فرموده محذور ملاك كرديم كه مرحوم نائين‌ آيد. اين مطلب را عرض م‌پيش م آن وقت اينجا روى اين مبنا محذور ملاك
متوقف بر سه امر است كه تا اينجا دو امر را گفتيم، مطلب سوم محذور ملاك مربوط به باب انفتاح علم است، اما در زمان

انسداد مشل وجود ندارد. براى اينه اين كلام نائين را توضيح بدهيم، ببينيد! ما وقت بحث م‌كنيم كه آيا شارع م‌تواند ما را
متعبد به ظن كند اين که مخصوص به زمان غيبت نيست! يعن مخصوص به زمان خود ما نيست، بله بحث شامل زمان ائمه

نيز م‌شود و شروعش از آنجاست که آيا در زمان خود رسول خدا(ص) و ائمه معصومين(ع) اينها بعنوان اينه مشرع بودند
تعبد به ظنون را م‌توانستند لازم كنند يانه؟ آيا در زمان خود امام معصوم كه سؤال كردن از امام معصوم ممن بوده شخص
م‌توانسته برود خدمت امام سؤال كند، مع ذلك امام برايش فرموده است كه خبر واحد حجيت دارد، اگر در مدينه در پيش ما

نبودى و در عراق بودى آنجا يك خبر واحد برايت دادند خبر واحد حجيت دارد؛ با اينه زمان زمان انفتاح باب علم است.

ما وقت بحث م‌كنيم در ذهن شما نيايد كه ما الان نسبت به زمان خودمان دست ما بسته است و توفيق درك معصوم را نداريم
حالا م‌خواهيم بحث كنيم نه، اينه م‌گوييم شارع، شارع كه الان حرف جديد كه براى ما نم‌زند؛ ما بايد بر گرديم ببينيم كه آيا
ال محذور ملاكفرمايد اش‌م بر لزوم تعبد به امارات غير علميه داريم يا نداريم. بعد از اين بيان نائين از قرآن و روايات دليل



فقط مربوط به زمان انفتاح باب علم است اما در زمان انسداد، ما راه غير از عمل به اماره غير علم نداريم، در زمان انسداد
نائين م‌فرمايد ما امرمان داير بين اين است يا شارع بويد به اين امارات غير علميه عمل كن يا چنين چيزى را نم‌گويد، اگر

شارع چنين چيزى را نويد ما بطور كل دست مان از واقع قطع م‌شود، وقت شارع ما را ملزم نند به عمل به خبر واحد دير
تمام اين اخبار را بذاريم كنار بوييم تليف نداريم؛ واقع بطور كل و صد در صد از دست ما م‌رود.

راه دوم اين است كه شارع ما را ملزم كند به خبر واحد، اگر شارع ما را ملزم كرد به خبر واحد شما بوييد اين ممن است
هفتاد تا هشتاد در صد از خبر مطابق با واقع نباشد، م‌فرمايند نباشد! اما لا اقل به همان مقدار قليل شما را به واقع م‌رساند،

ند وقتاماره را معتبر ن بهتر است؟ شارع بطوركل رساند، كدام عقلا‌همان ده مورد و بيست مورد قليل شما را به واقع م
اماره را معتبر نرد هيچ از واقع نصيب ما نم‌شود.

يا بيايد اماره را معتبر كند بويد خيل خوب، من م‌دانم اين اماره غالباً هم مخالف با واقع است اما معتبر م‌كنم، ايشان
م‌فرمايد : هذا خير من قبل الشارع و من قبل الاماره.

بالاخره يك مقدار ما از اين طريق به واقع م‌رسيم اين بهتر از اين است كه اصلا به واقع نرسيم؛ پس م‌گويد در زمان انسداد
چاره‌اى غير از اين نيست، اشال م‌آيد در زمان انفتاح، در زمان انفتاح كه امان وصول به واقع هست يك نفر م‌تواند از عراق

بلند شود برود مدينه خدمت امام (ع) سؤال كند و جواب را بيرد و به واقع برسد، بوييم امام(ع) يا شرع آمده گفته خبر واحد
حجت است و تو لازم نيست بلند شوى بروى مدينه علم پيدا كن تو به خبر و احد عمل كن، اينجا آيا معقول است با اين خبر
واحدى كه ممن است مخالف با واقع در بيايد، ممن است يك مباح را واجب كند ، يا يك واجب را مباح كند آيا شارع در

اينجا با چنين محذورى چار م‌خواهد بند؟ پس محذور فقط مختص به باب انفتاح علم است، اما در باب انسداد ما راه غير
از عمل به اماره نداريم

 نظر مرحوم نائين

بعد از اينه اين سه مقدمه را بيان م‌كنند نظر خودشان را ذكر م‌كنند، م‌فرمايند:«به نظر ما هيچ محذورى در عالم ملاك پيش
نم‌آيد، چرا؟ م‌فرمايند اول ما بياييم باب انفتاح را معنا كنيم که مقصود از باب انفتاح امان وصول به واقع است يا فعلية

الواقع است؟ م‌فرمايند امان وصول به واقع است.

شما وقت م‌گوييد در زمان معصوم باب علم مفتوح است يعن امان اين است كه اين شخص برود از امام سؤال كند اما اين
كه بالفعل همه بتوانند بروند پيش امام اين نم‌شود، بوييم تمام مردم هر روز بروند درب خانه امام و بخواهد سؤال كند.

در همين زمان اگر اين شخص به قول امام (ع) علم پيدا كرد، شما م‌گوييد اين علم حجيت دارد، اين علم اعتبار دارد،
م‌فرمايند چه اشال دارد در همين زمان انفتاح شارع اماره غير علم را از نظر اصابه به واقع و عدم اصابه مثل علم بداند،

مر در آنجاي كه كس علم دارد مر علم هميشه مطابق با واقع است؟ خير، علم گاه جهل مركب است، علم كه هميشه مطابق
را از اين نظر يعن كند، شارع آمده اماره غير علم‌با واقع نيست. چطور در زمان حضور معصوم علم طريقيت دارد كفايت م

از نظر اعتبار مانند علم قرار داده است همانطورى كه در علم هم شما گاه اوقات خطا م‌كنيد، حالا كه در علم خطا م‌كنيد
شارع م‌تواند جلوى علم او را بيرد و بويد اعتبار ندارد؟ م‌فرمايند نه، در اماره غير علم هم همينطور است.

بعد م‌فرمايند در نتيجه اگر شارع در زمان انفتاح آمد اماره غير علم را معتبر كرد تفويت مصلحت نرده ، باز توضيح م‌دهند



م‌فرمايند اين طرق يعن علم امارات غير علم يك طرق عقلائ و طرق است كه شارع اختراع نرده، يك طرق عقلاي است
م‌رويم سراغ عقلا، عقلا در اين جهت بين علم و اماره غير علميه فرق نم‌گذارند.

اوقات يك كتاب بحث را آقايان ببينند چيست؟ گاه اه اصلاست هميشه بايد آن بزن پس ببينيد! اين لب جواب مرحوم نائين
را كه مطالعه م كنيد از همين كتاب‌هاى اصول يك مدادى داشته باشيد آنجاي كه بزناه اصل است يك خط روى آن بشيد

و روى آنها بيشتر فر كنيد.

نتيجه اين شد كه ايشان م‌فرمايند شارع اماره غير علم را مانند طريق كه مفيد علم است قرار داده است. و چون در خود
طرق مفيد علم اصابه و خطا هردو وجود دارد يعن ما بعد از اينه گفتيم آقا باب انفتاح معنايش اين نيست كه برويد پيش امام

بنشينيد امام وقت جواب داد بوييد اين شد باب انفتاح نه، اگر كس در عراق است امان وصول به مدينه را هم دارد اما نرفت
باز او هم باب انفتاح است، با يك عبارت دير عرض كنيم، انفتاح مساوى با عدم وقوع در خطا نيست، گاه اوقات بعض‌ها

انفتاح را اينطور معنا م‌كنند آقا وقت باب علم مفتوح است پس دير خطاى نيست نه، باب علم مفتوح است يعن امان وصول
است، امان وصول است اعم از اين است كه كس خطا بند يا نند، حالا كس در عراق است علم پيدا كرده، بين اين علم و

بين اماره غير علميه چه فرق دارد؟

همانطورى كه علم آن آدم هم ممن است اشتباه در بيايد چطور حجيت دارد، چطور اعتبار دارد شارع آمده اماره غير علميه را
بمنزله اسباب مفيده للعلم قرار داده است.

من تقاضا م‌كنم كلام نائين را آقايان با دقت ببينند، يك اشال و جواب دارد هنوز به آن نته مهم جواب مرحوم نائين نرسيده
ايم. و السلام


