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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نات درباره عظمت مرحوم شیخ انصاری (سالروز رحلت ایشان)

مصادف با سالروز ارتحال مرحوم شیخ اعظم انصاری(اعل ،در ابتدای شروع بحث تذکر دادند که امروز هجدهم جمادی الثان
اله مقامه الشریف) است.

امروز همهی حوزههای علمیه بر سفرهی علم، فقه و اصول مرحوم شیخ نشستهاند و از نظریات ایشان ارتزاق مکنند و
واقعاً ببینید که وقت خدای تبارک و تعال به ی انسان نظر و عنایت مکند و خود آن انسان با تلاش و جدّیت و استعدادی که
خدا به او داده و با اخلاص فراوان که مرحوم شیخ داشت، این چنین کتابهای او در حوزهها رایج است و روزی نیست که در

حوزهی علمیهی قم، حوزه نجف و سایر حوزهها، اسم از شیخ انصاری برده نشود.

نیست، همه چیز فان ماندن کند؟! هیچ چیزی باقدوام پیدا م کس شود یخود همین باید برای ما درس باشد که چطور م
شدن است، اما بعض از امور وقت که صبغهی وجه الله را پیدا مکند، طبق آیهی شریفهای که همه چیز از بین مرود مر

وجه خدا باق مماند.[1]

من قبلا عرض کردم و الآن هم مگویم به نظر من هنوز بعض از ابعاد تفری مرحوم شیخ روشن نشده است، با همهی این
دقتهای که در ماسب شده، با همهی زحمات که به عنوان حاشیههای بر ماسب نوشته شده. من خودم به مواردی رسیدم که

به نظرم رسید که اصلا شیخ چیز دیری مخواهد بوید در حال که در هیچ حاشیه و در هیچ کتاب نیامده.

مشود این حرف را زد که هنوز موارد و زوایای از افار فقه و اصول شیخ روشن نشده و در لا به لای مطالب مرحوم شیخ
باق مانده. آنچه مهم است ما در درجهی اول واقعاً باید جدّیت و تلاش شیخ را (چقدر ایشان تلاش کرده و زحمت کشیده)، آن را

برای خودمان الو قرار بدهیم، اخلاص شیخ را باید الو قرار بدهیم، مرحوم شیخ انصاری در درجهی بالای از اخلاص بوده و
جهت سوم این روش علم شیخ را بیشتر کار کنیم، روش اجتهادی شیخ را بیشتر کار کنیم، اصلا روش اجتهادی شیخ را باید از
کتابهای شبخ، ماسب، صلاة و کتابهای دیرش استخراج کنیم و در مسیر اجتهاد خودمان قرار بدهیم. خداوند این فقیه واقعاً کم

نظیر شیعه را و سایر فقها و بزرگان را با اولیاء خودش محشور کند.
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خلاصه بحث گذشته

بحث ما در اقسام کشف بود و رسیدیم به کشف حقیق تام و کلام مرحوم نائین را مطرح کردیم و توجیه که ایشان کرده بود و
شرط در کشف حقیق .شرط رسیم به کشف حقیقداشتیم، ذکر شد و تمام شد. حال م که ما بر کلام مرحوم نائین الاش

(که همان کشف حقیق مشهوری است)، همان است که عنوان مشهور را دارد یعن مشهور این کشف حقیق را پذیرفتهاند که
شرط است و نه اجازهی تقدیری، ثالثاً؛ اجازه بوجودها الزمان ؛ اجازه، شرط است نه تعقّب الاجازه، ثانیاً؛ اجازهی فعلاولا
شرط است لا بوجودها الدهری. ی عقدی است و ی اجازه این چنین برای او شرط است. قبلا اشالات که مرحوم شیخ

داشت (که اینجا استحالهی عقل دارد و مرحوم شیخ، این قول را قبول نرد ) که ما قبلا هم ی مقداری از اشالات شیخ جواب
دادیم. در این جلسه، کلام محقق نائین را بیان مکنیم.

کلام محقق نائین درباره کشف حقیق شرط (مشهوری)

مرحوم نائین همانند مرحوم شیخ این کشف حقیق مشهوری را محال مداند یعن اینه بوئیم بیع و معاملهی فضول الآن
مآید و اجازه (با این سه خصوصیت که بیان شد)، بعداً آمده و شرط است برای اینه ملیت در حین عقد محقق بشود. ایشان

مفرماید این از قبیل شرط متأخر بوده و معقول نیست. بعد در تعلیل استحاله مفرماید: «لا یعقل تحقّق المعلول بدون أجزاء
علته فإنّ حم العلل التشریعیة حم العلل التوینیة»؛ مرحوم نائین تصریح مکند که علل تشریعیه همانند علل توینیه است و

همانگونه که تقدیم معلول بر علّت، در علل توینیه محال است، در علل تشریعیه نیز محال است.

مرحوم نائین در اینجا مفرماید «سواء قلنا بجعل السببیة کما عن المحقق الداماد»؛ مرحوم میرداماد (کتاب دارد به نام «السبع
الشداد» که در آنجا این مسئله را مطرح کرده و) مگوید شارع برای ی سری امور، جعل سببیت کرده. مثلا این وضو را سبب
قرار داده برای طهارت، بیع را سبب قرار داده برای ملیت، عقد ناح را سبب قرار داده برای زوجیت یعن خود سببیت، متعلق
برای جعل است. این دیدگاه (مگوید خود سببیت متعلّق برای جعل است) در مقابل قول دیری است که مگوید «قلنا بجعل

الأحام عند تحقق اسبابها»؛ شارع نیامده در این گونه امور سببیت و مسببیت را برای ما جعل کرده باشد، بله شارع گفته اگر
شما این صیغهی بیع را خواندی، من حم ملیت را اعتبار مکنم. اگر این صیغهی ناح را خواندی، زوجیت را اعتبار مکنم.

بنابراین در اینجا دو دیدگاه وجود دارد؛ ی قول جعل سببیت است و ی قول، جعل الأحام عند تحقق الموضوع است. مرحوم
نائین مفرماید طبق هر دو قول، تحقق معلول قبل العلة امان ندارد.

اما طبق دیدگاه اول (که شارع سببیت را جعل کرده)، مفرماید «فلأنها من أفراد العلة التوینیة»؛ این در حقیقت از افراد علّت
توین مشود. «فما لا یمن تحقق الوضوء بلا علته»؛ همانگونه که وضو بدون علت محال است، «فذل لا یمن تحقق
المل بلا إجازة المال»؛ تحقق مل نیز بدون اجازه محال است، «لأن الشارع أنشأ السببیة للایجاب و القبول و الرض»؛

شارع گفته اگر ایجاب و قبول و رضایت بیاید، من برای این مجموع سببیت را جعل مکنم. «فبدون تحقق جمیع اجزاء السبب لا
یعقل تحقق المسبب».[2]

ایشان در ادامه، اشارهای مکنند به کلام مرحوم سید که سید فرموده «الاسباب الشرعیة معرفات لا علل» (مرحوم سید نیز
همانند صاحب جواهر، این نظر را داشت که اسباب شرعیه، عنوان علامات و معرفات را دارد و عنوان علل را ندارد)، مرحوم

نائین مفرماید این کلام «لا یستقیم ف المقام لأنها علةٌ کالعلة التوینیة بل ه ه بناء عل قابلیة تعلق الجعل بالسببیة»؛ اگر
گفتیم سببیت چیزی است که قابلیت جعل دارد (یعن همانگونه که شارع، حجیت را متواند جعل کند، سببیت را نیز جعل



.«ه ه «هشود، بلوینیه مکرده)، این نیز مثل افراد علّت ت

به عبارت دیر؛ مرحوم نائین معتقد است که اگر ما گفتیم جعل به سببیت تعلق پیدا مکند (یعن شارع برای ایجاب، قبول و
فرماید «بل هلذا م ،گذاریم تشریعخود اسمش را مشود و بم وینر علّت تاین دی رضا، سببیت جعل کرده)، اصلا

ه» یعن این علّت و سببیت، همان علّت توینیه است و دو چیز نیست.

کند. مرحوم نائینام را عند تحقق الموضوع جعل مه شارع احرده، بلدیدگاه دوم: این است که شارع جعل سببیت ن
مفرماید باز طبق این مبنا نیز، تحقق حم قبل تحقق الموضوع محال است. ایشان در باب قضایا مبنای دارد که مفرماید
قضایای تشریعیه بر وِزان قضایای حقیقیه است. در قضایای حقیقیه، موضوع مقدّرة الوجود است (این ی)، در قضایای

حقیقیه، حم به حسب تعدّد موضوع متعدد مشود (این دو)، در قضایای حقیقیه، تا موضوع فعلیت پیدا نند، حم نیز فعلیت
پیدا نمکند (این سه). ایشان مفرماید آیا با این بیان که در قضایای حقیقیه است، شما متوانید بوئید حم فعل است، اما

هنوز موضوع فعلیت ندارد؟! («هل هذا إلا الخلف و المناقضة؟»)

به عبارت دیر؛ مفرماید بر اساس این مبنا که بوئیم شارع، جعل احام مکند عند تحقق الاسباب (یعن وقت «بِعت» و
«اشتریت» را گفت، شارع مگوید من ملیت را اعتبار مکنم، «زوجت» را که گفت شارع مگوید من حالا زوجیت را اعتبار

مکنم)، به همان ملاک که در توینیات تقدیم معلول بر علّت محال است، به همان ملاک در اینجا نیز تقدیم حم بر موضوع
محال است. موضوع در قضایای حقیقیه بمنزلة العلة است برای حم، نمشود بوئیم حم الآن فعلیت دارد ولو اینه هنوز

موضوع او فعلیت پیدا نرده باشد.

غسل لیل الشریعة من هذا القبیل ظاهراً»؛ اگر در شریعت دیدیم که شارع مثلا ما ورد ف هذا؛ کل فرمایند «فعلدر ادامه م
مستحاضه را، شرط برای صحت صوم روز سابق قرار داده، اینها را حتماً باید توجیه کنیم و توجیهش این است که بیائیم وصف

تعقّب را، به عنوان شرط قرار بدهیم نه خود آن غسل را، «تعقّب الغسل» را باید شرط قرار بدهیم.

بعد مفرماید صاحب جواهر فرموده «إن شروط الشرعیة لیست کالعقلیة» (در گذشته بیان کردیم که صاحب مفرماید شروط
شرعیه همانند شروط عقلیه نیست)، نائین مفرماید لا یبعد که نظر صاحب جواهر همین باشد که ما مگوئیم. صاحب جواهر

نمخواهد بوید اگر ی شرط در شریعت «مع کونه شرطاً»، این مشود متأخر از مشروط باشد یا مشود متقدم بر مشروط
باشد، نه! صاحب جواهر نیز که گفته «الشروط الشرعیة لیست کالعقلیة»، نمخواهد بوید شرط بوجودها الخارج، ممن

است متأخر از مشروط باشد، «بل غرضه أنّ الامور الاعتباریة وجودها عل کیفیة جعلها، فیمن أن یون لحوق الاجازه شرطاً لا
الاجازة العینیة»؛ صاحب جواهر شاید مرادش این است که خودِ لحوق (یعن تعقّب الاجازه، همان کشف حقیق تعقّب)، شرط

است نه خود اجازهی خارجیه.[3]

مرحوم نائین در پایان مفرماید «و بالجمله لا یمن مع دخل أمرٍ ف تحقق شء، تحققه بدون ذل الامر»؛ اگر گفتیم ی چیزی
شرط برای چیزی است و دخالت در او دارد، نمشود بدون آن شء موجود بشود، «لا ف التوینیات و لا ف التشریعیات».

البته در ادامه مقداری توضیح مدهند و اشارهای هم مکنند به این مبنا که (مرحوم آخوند در کفایه در باب شرط متأخر،
مسئلهی لحاظ را مطرح کرد و فرمود) آنچه شرطیت دارد، لحاظ شرط است نه خود شرط به وجود خارجاش. محقق نائین این

را مطرح کرده و مفرماید این سخن نیز صحیح نیست.

مسئلهی خلط بین جعل و مجعول را مطرح مکنند که مناسب است این را اشاره کنیم. مفرماید آنهای که استحالهی شرط
متأخر را، از طریق مسئلهی لحاظ درست کردند گفتند ی وقت مگوئیم خود آن شرط خارج، شرط برای متقدم است و



مشود شرط متأخر، تأثیر در متقدم مگذارد «و هذا محال»، اما اگر گفتیم آنچه شرطیت دارد، لحاظ آن شرط است و لحاظ در
ذهن حاکم و آمر است و ی امر خارج  نیست، ی امر متأخر از مشروط نیست و مقارن با مشروط است. اگر برای لحاظ

شرطیت قائل شدیم، مشل حل مشود.

مرحوم نائین مفرماید این دسته از افراد، میان شرایط جعل و شرایط مجعول خلط کردند. بحث ما در شرایط مجعول است.
مجعول یعن این موضوع فعل خارج، مشروط به ی شرط است مثلا؛ صوم امروز مستحاضه، مشروط به غسل لیل او

هست، این غسل شرط برای مجعول است و مجعول، عالم فعلیت است یعن وقت موضوع فعلیت پیدا کرد، حم نیز فعلیت پیدا
مکند. جعل، مربوط به عالم انشاء و قبل از فعلیت است، لحاظ را متوانیم مربوط به عالم جعل قرار بدهیم، اما این داخل در

محل نزاع نیست. وقت ما مگوئیم اجازه شرط است، شرط برای مجعول است یعن اگر این بیع بالفعل بخواهد مفید برای
ملیت بشود، اجازه شرطش هست (همانگونه که غسل، شرط برای صحت این صوم مستحاضه است). به همین دلیل مفرماید

نباید کس برای استحالهی شرط متأخر، از راه لحاظ وارد شود؛ زیرا این خارج از محل نزاع م شود، نزاع در شرایط مجعول
است نه در شرایط جعل.

مرحوم نائین مفرماید اینها مربوط به عالم جعل است و علت غای است (همیشه علت غائ تصوراً مقدم است، اما وجوداً و
خارجاً مؤخر است) «و محل البحث إنما هو ف شرایط المجعول و فیما له دخل ف تحقق التلیف أو الوضع کشرطیة البلوغ و

نحوه للوجوب»؛ اینه مگوئیم بلوغ، شرط برای تلیف این آدم است یا اینه برای مجعول مگوئیم که وجوب حج، این وجوب
فعل حج برای آدم است که بالغ باشد، مراد از این بلوغ، بلوغ خارج است که شرط برای مجعول است.[4]

در جلسه بعدی به بررس کلام محقق نائین مپردازیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و لا تَدْعُ مع اله الهاً آخَر لا اله الا هو كل شَء هالكٌ الا وجهه لَه الْحم و الَيه تُرجعونَ» سوره قصص، آیه88.

شرط بوجودها الخارج ن تحقّق الملك حين العقد مع كونه مشروطا بالشرط المتأخّر و هو الإجازة الّت[2] ـ «و منها أنّه يم
فإنّها من قبيل سائر الشّروط المتأخّرة الواردة ف الشّريعة فإذا تحقّقت ف موطنها انشف بها تحقّق المشروط من قبل و إذا تحقّق

كذلك يترتّب عليه جميع آثاره من حين تحقّقه و فيه ما لا يخف فإنّ الشّرط المتأخّر غير معقول كما أوضحنا ذلك ف الأصول و
ملخّصه أنّه لا يعقل تحقّق المعلول بدون أجزاء علّته فإن حم العلل التّشريعية حم العلل التوينية سواء قلنا بجعل السببية كما
عن المحقّق الداماد من قوله بأنّ السببية لا يمن انتزاعها عن الحم التّليف فإنّ الحم التليف و الوضع مختلفان محمولا و
موضوعا و عل تعبيره قدّس سره حاشيت العقد مختلفان أم قلنا بجعل الأحام عند تحقّق أسبابها أما عل الأول فلأنّها من أفراد

العلّة التوينية فما لا يمن تحقّق الضوء بلا علّته فذلك لا يمن تحقّق الملك بلا إجازة المالك لأنّ الشّارع أنشأ السببية للإيجاب
و القبول و الرضا فبدون تحقّق جميع أجزاء السبب لا يعقل تحقّق المسبب و ما يقال من أنّ الأسباب الشّرعية معرفات لا علل لا

يستقيم ف المقام لأنّها علّة كالعلّة التّوينية بل ه ه بناء عل قابلية تعلّق الجعل بالسببية نعم هذا التّعبير يصح ف علل التّشريع و
أما عل الثّان فلأنّ ملاك الامتناع ف التّشريعيات نظير ملاكه ف التّوينيات لا عينه و ذلك لأنّه لو أنشأ الحم عل نحو القضية

مه بوجوب الحجام متعدّدة بحسب تعدّد موضوعه كحأح م إلهذا الح الموضوعات المقدّر وجودها بحيث انحل ة علالحقيقي
ون الإجازة بوجودها العينالخلف و المناقضة ف ته قبل الاستطاعة و هل هذا إم و فعلييف يعقل تحقّق الحالمستطيع ف عل

شرطا لتحقّق الملية و مع ذلك يحصل الملك بالإيجاب و القبول دون الإجازة موجب لتحقّق الحم بلا موضوعه نظير تحقّق
المعلول التوين بلا علّته فعل هذا كل ما ورد ف الشريعة من هذا القبيل ظاهرا فلا بدّ من حمله بدليل الاقتضاء عل أنّ الشرط

هو الوصف الانتزاع كالتعقّب.» منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص236؛ چاپ جدید ج2، ص56.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=28%20&a=88


[3] ـ «و لا يبعد أن يون نظر صاحب الجواهر قدّس سره إل ما ذكرناه فإنّ قوله إن الشّروط الشرعية ليست كالعقلية ليس
ناظرا إل أنّ الشّرط ف الشّرع مع كونه شرطا بوجوده الخارج يمن جعله متأخّرا عن المشروط بل غرضه أنّ الأمور الاعتبارية

وجودها عل كيفية جعلها فيمن أن يون لحوق الإجازة شرطا لا الإجازة العينية كما أنّ ما نسب إل المصنف قدّس سره من أنّ
الشّرط ليس متأخّرا بل المتأخّر شرط يرجع إل وصف اللّحوق و التعقّب و إ لا فرق بين كون الشّرط متأخّرا و كون المتأخر

شرطا.» همان، ص237-236.

[4] ـ «و بالجملة لا يمن مع دخل أمر ف تحقّق شء تحقّقه بدون ذاك الأمر لا ف التوينيات و لا ف التشريعيات و ليس ملاك
الإشال إ تحقّق المعلول قبل تحقّق علته بناء عل جعل السببية أو فعلية الحم قبل وجود موضوعه بناء عل جعل الحم عند

تحقّق موضوعه الّذي يعبر عنه بالشّرط أو تحقّق الامتثال قبل تحقّق ماله ربط فيه كتحقّق امتثال الصوم قبل تحقّق الغسل ف اللّيل
مع اعتباره ف امتثال الصوم بناء عل القول به كما قيل لاستفادته من الخبر الدال عل أنّ المستحاضة إذا اغتسلت ارتفع بغسلها
الحدث السابق عل الغسل و أما عل المشهور من أنّ بالغسل يرتفع الحدث الّحق فلا يرد إشال الشّرط المتأخّر كما أنّه لو قيل
بأنّ الامتثال يتحقّق حين الغسل لا حين الصوم مع دخل الغسل ف امتثال الصوم فلا يرد هذا الإشال أيضا نعم يرد إشال تأثير

المعدوم ف الموجود لنه ليس بإشال أصلا لأنّ المؤثر ف المعلول المترتّب عل الأمور التدريجية كالون عل السطح المترتّب
عل الصعود درجة درجة هو الجزء الأخير و سائر الأمور معدّات و كل منها يؤثر أثر نفسه حين حصوله و هو القرب إل السطح
ال علم من ورود هذا الإشال الشّرط المتأخّر فما توهالمقام بأنّ العقد يؤثّر حين الإجازة فلا يرد إش بهذا المقدار فإذا قلنا ف

كل شرط و جزء منصرم و منقض حين تحقّق الشّرط أو الجزء الأخير ف غير محلّه كما أن رفع الإشال بجعل لحاظ المتأخّر أو
المتقدّم شرطا مما ظهر ف الأصول حاله فإنّه من الخلط بين علل الجعل و التّشريع و شرائط المجعول فما هو لحاظه شرط

للتّليف هو علّة الجعل أي الموجب لإرادة الفاعل الّذي هو عبارة أخرى عن العلّة الغائية الّت ه مقدّمة تصور أو مؤخّرة خارجا و
محل البحث إنّما هو ف شرائط المجعول و فيما له دخل ف تحقّق التّليف أو الوضع كشرطية البلوغ و نحوه للوجوب و شرطية

ة أخبار عن الإنشاءات فيما سيأتام الشرعينعم لو قيل بأنّ الأح الإجازة و نحوها للملك و هذه الشّرائط شرائط بوجودها الخارج
رجع جميع شرائط المجعول إل علل الجعل و قد ذكرنا ف مسألة الترتّب و مقدّمة الواجب و الحم الوضع ما يوضح ذلك.»

همان، ص237.


