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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

بحث در این است که دایرهی اعتبار عرف تا چه مقداری است؟ عرض کردیم کسان که قائلاند به اینه عرف حق دخالت در
تطبیق ندارد و در تطبیق نباید به عرف رجوع کرد، اینها مهمترین حرفشان و مهمترین دلیلشان این است که این عناوین که به

عنوان متعلق احام یا موضوع برای احام قرار گرفته، اینها ی واقع دارند و آن واقع متعلق برای این حم است.

وقت شارع مفرماید «الماء مطهر» و «الدم نجس»، مراد آن ماء بحسب الواقع است و مراد دم بحسب الواقع است و در نتیجه
را ملحق کند یا مسامحتاً ی مصداق دهد یا نه؟ و اگر عرف مسامحتاً یه آیا عرف اینجا تشخیص مکاری نداریم به این

مصداق را خارج کند، اینها اعتباری ندارد، این مهمترین حرف اینهاست.

بررس مهم ترین دلیل قائلین به عدم دخالت عرف در تطبیق مفهوم

حالا همین حرف را ی مقداری محمتر کنیم و ببینیم به چه نتیجهای مرسیم؟ این مطلب درست است یعن عناوین که در
ه مثل آنجایام شرعیشارع در اینجا و در اح ه اولاام است باید واقع ملاک باشد، چرا؟ برای اینام یا متعلق احموضوع اح

است که عقل بیاید ی حم کند یا ی ادراک داشته باشد. فرق نمکند بین اینه حاکم عقل باشد یا حاکم شرع باشد، در
این جهت فرق نمکند، وقت عقل مگوید العدل حسن، الظلم قبیح، آیا ما متوانیم اینجا بوئیم مراد از عدل یعن آنچه که

عرف او را عدل مداند «ما یراه العرف عدلا» بوئیم مراد از ظلم یعن «ما یراه العرف ظلما»، هرگز نمشود چنین حرف زد.

در اینونه ادراکات عقلیه باز موضوع حاک از واقع است، یعن عدل بحسب الواقع، یعن آنچه که واقعاً عدل است و عنوان
حسن را دارد و ظلم آنچه که واقعاً عنوان ظلم را دارد عنوان قبح را دارد. حالا در ی مواردی اصلا عرف درک نمکند که اینجا
عدل هست یا نیست، یا ممن است خطا کند، مثلا بوید اگر بین زن و مرد تساوی بود این مشود عدل، اگر خلافش بود بشود

ظلم، لعل اینه عس این در واقع باشد.

پس این ی شاهد خیل خوب است که ما بوئیم الشرع ف خطاباته نسبت به موضوع احامش و متعلق احامش مثل عقل
مماند. همانطوری که عقل در موضوع و متعلق احامش واقع را ناه مکند شرع هم باید همینطور مطرح کند، مگوید «الماء

مطهر» یعن واقع ماء «الدم نجس» یعن واقع دم «الخمر حرام» یعن واقع خمر حرام است.
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م یا اینجور چیزها اصلاکه بحث ح در جای یعن ،و غیر عقل کنیم. حالا بیائیم سراغ موارد غیر شرعاین را داریم دنبال م
نباشد. مگوئیم «الانسان حیوانٌ ناطق» اینجا آیا آنچه موضوع برای قضیه واقع شده واقع انسان است یا «ما یراه العرف

انسانا»، مگوئیم واقع انسان، حیوان ناطق است.

مآئیم سراغ مباحث مثلا اخلاق و مگوئیم شجاعت کذا، حسد کذا، جود کذا، اینهای که در عناوین اخلاقیه است. اینها آیا
واقعش مراد است یا اینه بوئیم شجاعت یعن آنچه را که عرف به عنوان شجاعت مداند، آنچه را که عرف به عنوان حسد

مداند، «الحسد یأکل الایمان» واقع حسد را مگوید، نه اینه «ما یراه العرف حسداً» واقع حسد را مگوید. لذا هر چیز چه در
دایرهی عقل و چه در دایرهی مسائل و عناوین اخلاق، یا قضایای که در علوم مختلفه وجود دارد.

اصلا برویم سراغ علوم مختلفه. مگویند «التراب کذا» مگویند خاک این خاصیت را دارد نه کاری به عقل دارد و نه کاری به
شرع دارد. خاک این خاصیت را دارد یعن واقع خاک مراد است نه اینه «ما یراه العرف ترابا».

لعل اینه امام(رضوان اله تعال علیه) فرمودند ما نمتوانیم بوئیم «موضوعات احام شرعیه، مقید به عناوین عرفیهاند» برای
اینه فرمود این ضروری البطلان است. این را من دارم عرض مکنم چون امام وجه بطلان را نفرمودند. برای اینه قوانین و

قضایای شرعیه مانند قضایای عقلیه کالقضایای الاخلاقیة، کالقضایا العادیة، کالقضایا العقلیه، کالقضایا ف سایر العلوم. چطور
در هر علم و در هر جای وقت ی چیزی موضوع برای قضیه واقع مشود این به حسب ظاهر واقع او مراد است، مر اینه

همچنین وقت .دم واقع یعن «گوید «الدم نجسشارع م قرینهی صارفهای در کار باشد. در قضایای شرعیه هم وقت ی
مگوید «الماء مطهر» یعن ماء واقع. وقت مگوید «احل اله الْبيع» یعن بیع به حسب الواقع.

ما الآن مواردی که عنوان حقیقت شرعیه دارد یا مواردی که شارع حدی برایش ذکر مکند آنها از محل بحث خارج است و در
ادامه بحث هم باز این را روشنتر خواهیم کرد. فعلا مگوئیم در این قضایا که به حسب ظاهر شارع نیامده ی معنای جدیدی را

بیاورد یا ی حدّ روشن را ذکر کند، شارع فرموده ده روز، اما نفته روز من ده ساعت است، شش ساعت است! اینجا آیا
متوانیم بوئیم روز عرف که بعد از طلوع فجر ی ساعت و نیم طول مکشد تا طلوع شمس بشود؟ بوئیم روز عرف از این

زمان است یعن از زمان طلوع شمس است و روز حقیق از زمان طلوع فجر است. شما در بحث مبیت به من، آقایان مگویند
باید بیتوته باشد یا در نیمهی اول یا در نیمهی دوم. بعد بحث در این است که نیمه را چطوری حساب کنند؟ آیا از اذان مغرب تا
طلوع فجر حساب کنند یا از اذان مغرب تا طلوع شمس حساب کنند، این بحث مشود. ما مگوئیم وقت شارع فرمود «لیل»

واقع «لیل» مراد است. وقت شارع فرمود «یوم» واقع «یوم» مراد است نه اینه بوئیم آنچه عرف مگوید «یوم». عرف از
طلوع شمس مگوید تا غروب ‐ نه مغرب شرع ‐ تا غروب که هوا کمکم تاری مشود مگوید تا اینجا روز است.

دارم ذهنتان را میبرم روی اینه مهمترین قائلین به تطبیق این است ی مقدار این را داریم تحیم مکنیم مگوئیم این فرمایش
درست است. منته با این بیان که ما عرض کردیم که قضایای شرعیه مثل قضایای عقلیه، مثل قضایای اخلاقیه، مثل قضایای
سایر علوم، از حیث موضوع و متعلّق ‐ این را باز خوب دقت کنید ‐ از حیث موضوع و متعلق عل السویه است. مر اینه

شارع بیاید در ی جای تصرف خاص کند و ی معنای خاص را ذکر کند.

شارع مفرماید در باب تیمم «فَتَيمموا صعيداً طَيِبا» صعید را اگر شارع معنای خاص برایش کند مگوئیم پس مراد از أرض
صعید این است. نیامد تصرف کند باید بر همان واقع حملش کنیم.

در ذهن بعض از بزرگان این آمده، حت در خود ماسب شیخ انصاری ایشان وقت در بعض جاها «احل اله الْبيع» را معنا
مکند مفرماید «أی البیع العرف» در برخ کلمات دیران هم هست، این درست نیست. ما وقت مگوئیم آنچه متعلق یا
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موضوع واقع مشود مگوئیم «احل اله الْبيع» بیع ی واقع دارد، چه واقع؟ واقعش این است که «نقل و انتقال بعوضٍ»
هست «تملی بعوضٍ» است این واقعش هست. ما باید بوئیم شارع اینجا که مگوید «احل اله الْبيع» واقع بیع را اراده کرده

است. آنچه که به حسب الواقع بیع مگویند، یعن آنچه ما داریم عرض مکنیم هم در توینیات است هم در اعتباریات است.
.یا شرع ه بیع عرفال احل ع» یعنيالْب هال لحوئیم «ادارد، ما نباید ب واقع امر اعتباری است اما این اعتبار ی بیع ی
هیچ ی از اینها را نباید گفت، بیع واقع دارد. اجاره صحیح است اجاره واقع دارد، عاریه و هبه هم ی واقع دارد، نه اینه

بوئیم عرف به چه چیزی بیع مگوید؟ اصلا چنین چیزی وجود ندارد.

تا اینجا روشن است این فرمایش که امام فقط اشاره کردند به اینه مقید به عرف نیست «فإنّه ضروری البطلان» ول وجهش را
نفرمودند. وجهش همین است یعن این مما لابدّ منه است که موضوع و متعلق در قضایای شرعیه واقع است، چه در امور

توینیه مثل دم، آب، خمر و ... و چه در امور اعتباریه مثل بیع، اجاره و هبه و ... تمام اینها واقعش مراد است.

منته بحث این است آنچه ما در مقابل این قول مایستیم این است که الواقع موضوعٌ و ملاک اما چه کس باید تشخیص بدهد
واقع موجود است یا نه؟ نزاع همه اینجاست. ما نباید بوئیم آیا «الدم نجس» خون عرف ملاک است یا واقع خون؟ مسلّم

واقعش ملاک است و موضوع است، منته بحث در این است که حاکم به اینه این واقع الآن موجود است و واقعاً هم موجود
است نه مسامحتاً. همه حرفها باید اینجا مطرح شود، مگوئیم ملاک واقع است اما چه کس باید بوید واقع موجود است؟ چه

کس باید بوید این شء مصداق برای واقع خون است؟ عرف باید بوید. همین جا آن استدلال امام مآید که شارع در
محاوراتش که أحد من الناس است. عرف باید بوید اینجا واقع خون هست یا نیست، عرف در رن خون مگوید واقع خون

نیست، نه اینه بوید واقعش هست من چشمم را مبندم، مگوید واقع خون نیست.

یعن ما باید بین واقع عقل و واقع عرف و شرع، سه تا واقع داریم: گاه اوقات ی واقع عقل است مگوئیم رن خون به
حسب استدلال عقل واقع، عقل مگوید عرض نیاز به محل دارد معروض دارد، حال نیاز به محل دارد، لون محل دارد و چون

محل دارد خودش عرض است و عرض همان خون است این استدلال عقل است. واقع عرف عرف مگوید این واقعاً خون
نیست نه اینه مسامحتاً خون نیست.

ما از کلام امام این را عرض کردیم امام روی این مسئله محم فرمودهاند که مسامحات در تطبیقات اصلا مورد قبول ما نیست.
البته ی بحث من دارم که خود فقها از جمله امام در بعض از جاها مسامحات عرفیه را پذیرفتند اینه آن چرا و کجاست

اشاره مکنم.

،آب عرف آب یعن ،خون عرف وئیم این ادله شرعیه، خون یعنواقع ملاک است، نیاییم از اول ب گوئیم اولاتا اینجا ما م ول
گوئیم بیائید در قضایای اخلاقیه حسد، جود، کبر، این چیزهایکنند مم د به عرفکه مقی این بزرگان .خمر عرف خمر یعن

که وجود دارد هم یعن عرف؟ بیائیم در سایر علوم. تراب که مثلا در زمینشناس موضوع است یعن تراب عرف؟ بیائیم در
قضایای عقلیه، الظلم و العقل یعن عرف؟ نمشود ملتزم شد در همه جا واقع ملاک است الا اینه قرینهی خاص داشته باشد،
در شریعت، در بعض از موارد قرینه داریم اما لو لا این قرینه، مگوئیم اینجا واقع مراد است اما واقع که چه کس حاکم به

تطبیقش هست و بوید این واقع مصداق برای این مفهوم است، یا این مفهوم اینجا واقع و مصداق پیدا کرد، حاکم عرف است،
یعن «الواقع الموجود بحسب العرف »تمام کلام در همین جا مآید. مگوئیم در آنجای که ماه را با تلسوپ مبینند الواقع
یعن «هلال موجود بحسب العرف» واقعش موجود است اما در اینجای که با میروسوپ مآیند ذرات خون دیده مشود

عرف مگوید اینجا واقع وجود ندارد. عقل مگوید هست ول عرف مگوید واقعاً نیست! نه اینه بوید هست من حالا
مسامحه مکنم.
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این نتهی بسیار دقیق که امام فرمودند در همین استثنای اصل مثبت؛ اینه اصلا عرف در جای که واسطهی خف هست را
مگویند واسطه نیست مگوید واقعاً این اثر، اثرِ برای ذی الواسطه است نه اینه بوئیم مسامحه مکند.

پس ما مگویئم ملاک واقع است، این ی. أما لا الواقع الموجود بحسب العقل بل الواقع الموجود بحسب العرف. واقع موجود
به حسب عرف معنایش یعن واقع موجود به حسب عرف دقیق.

تفاوت بین عرف دقیق و عقل

گوئیم عرف وقتشود؟ نه، معقل م از آقایان فرمودند مرز بین عرف دقیق و عقل برای ما روشن نشد، هر عرف دقیق بعض
مثقال از ی که ی کند، عرف در آنجایاز موارد عرف مسامحه م است بعض گوئیم عرف دقیق در مقابل عرف مسامحم
کیلو کم باشد عرف مسامحه مکند که این ی کیلو است ول عرف دقیق مگوید باید آن ی مثقالش هم باشد و ربط به عقل

هم ندارد ی ملاک و ی حدّی وجود دارد.

گوید من باید ببینم و دیدنعرف م ری دارد. مثلاه ملاک دیدارد برای وجود، اما عرف آن ملاک را ندارد بل ملاک عقل ی
که برای من محسوس باشد، اما عقل چنین ملاک ندارد بله فقط مآید روی استقلال و مگوید این موجود است. اما عرف

دیر لازم نیست این استدلالات را بند و نمتواند و توانش را ندارد و اعتباری هم ندارد به حسب ملاکات خودش مگوید این
واقع موجود است، این مصداق الآن موجود است.

شما ببینید در این مسئلهی ماه فلسدار مگوئیم روایت و ادله مگوید ماهای که دارای فلس است. فلس تا حالا دقت نرده
بوده و الآن دقت مکند به وسیلهی متخصصین خودش، یعن باز متخصصین به حسب ملاکات عقل نمگویند، متخصصین

به حسب همان ملاکات که در نقد عرف عام مقبول است مگویند این فلس دارد.

عقل ی ملاکات دیری دارد و برای اینه بوید چیزی موجوداست یا چیزی موجود نیست. اما عرف ملاکات مخصوص
خودش را دارد. پس به این نتیجه رسیدیم اینهای که دلیل آوردند که واقع ملاک است مگوئیم حق با شماست و در تمام قضایا
واقع ملاک است، اما «الواقع الموجود بحسب العرف» «الواقع الموجود بحسب العقل و یا غیر عقل» و شواهدش هم همینهای

بود که عرض کردیم.

سؤال...؟
پاسخ استاد: عقل مگوید کثیری از امور مردم لغو است یا کثیری از این امور لغو است حت این آیه شریفهی «و ما الْحياةُ

اینجا شارع روی میزان عقل است اما به حسب عرف اینطور نیست. یعن و عقل و» به حسب دقت واقعلَه و بلَع لاالدُّنْيا ا
پیش آمده است. حالا کار نداشته باشید این را جای خودش مطرح کنیم، اما مگوئیم عرف مگوید لهو، ملاک عرف است.

عرف باید بوید لغو چیست و مصداقش را هم باید مشخص کند.

برویم سراغ عقل، عقل مگوید هر چیزی که انسان را از منفعت عالیه دور مکند «لغو» است. اما عرف این را نمگوید بله
معنای دیری مکند همان معنا را مآوریم مصداقش را هم مآوریم اما در مصداقش گاه اوقات نیاز به این است که از

متخصصین سؤال کنیم. یعن خود عرف برای اینه ی مقداری واقع را تشخیص بدهد برود سراغ متخصص.

حالا عرف مر نر و مادهی حیوانات را تشخیص نمدهد؟ اگر ی حیوان متولد شد که خصوصیات مختلف داشت، گفت حالا
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اوقات کم گاه هم مراجعه کنیم، باز حاکم عرف است ول ه بفهمم این نر است یا ماده، به دو سه تا دامپزشبرای این
.عرف متخصص شد این شد معنای عقل ه وقتنه این گیرد، ولم

سؤال...؟
پاسخ استاد: در شریعت این تقریباً ی اصل مسلم است عند الجمیع که لا عبرة بالمسامحات العرفیة. اصلا با قطع نظر از این

نزاع، یعن اصلا فتاوای که وجود دارد، مثلا اگر زن عدهی طلاقش ی ساعت باق مانده، یا پنج دقیقه باق مانده، مردی در
همین پنج دقیقه او را عقد کند برایش حرام ابدی مشود!

در حال که عرف مسامح را ما با فتاوا و فروع فراوان که در فقه وجود دارد اصلا عرف مسامح هیچ اعتباری ندارد و عرض
کردم جواب اول همان جواب دقیقتر است خود عرف در قضایایش تسامح را قبول نمکند. وقت مگوئ «انسان کذا»

مگوید آن که واقع انسان است، مگوید حالا اگر ی جای مسامحهای کردم و به میمون هم گفتم انسان، آن را نمگویم! این
بحث به نظرم بحث خوب شد، باز روی آن دقت کنید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


