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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

دومین اشال مرحوم شیخ بر دلیل دوم کاشفها را در جلسه گذشته بیان کردیم.[1] مرحوم شیخ فرمود اگر ما شرط را نیز شرط
اصطلاح ندانیم و تقدیم مشروط بر شرط صحیح باشد (به این معنا که بوئیم اجازه، آن عقد سابق را سبب تام قرار مدهد)،

اما از نظر اثبات دلیل بر صحت این عقد نداریم و ادله، شامل عقدی که دارای چنین اجازهای است، نمشود (که بوئیم از
حین عقد، بخواهد آثار خودش را بذارد و اجازه، موجب این شود که عقد از زمان خودش سبب تام باشد).

محقق اصفهان در اینجا نیز، ی توضیح را برای کلام شیخ ذکر کرده و بعد مفرماید با این توضیح که ما دادیم، فساد آنچه
که مرحوم سید در حاشیهی ماسب ذکر کرده روشن مشود. مرحوم سید کلام شیخ را به ی نحوی بیان کرده و بعد پذیرفته و

فرموده «لعمری أنّ هذا هو التحقیق»[2]؛ تحقیق در مسئله هم همین است، اما مرحوم اصفهان مفرماید با بیان که ما داریم،
فساد کلام سید هم روشن مشود.

توضیح محقق اصفهان درباره کلام مرحوم شیخ

مرحوم اصفهان در توضیح کلام شیخ مفرماید شیخ مخواهد بفرماید اجازه سه صورت دارد؛

صورت نخست: «تارةً تون دخیلةً ف الملیة بنحو الشرطیة»؛ گاه اوقات به عنوان شرط اصطلاح است (یعن این شرط
است و ملیت مشروط و شرط بعداً مآید و مشروط از حین عقد)، مفرماید این صورت را، خود مرحوم شیخ فرمود محذور

تأخر علّت از معلول لازم مآید که این محذور تأخر علت از معلول را دارد.

صورت دوم: (که خودش دو صورت مشود) «اُخری لا دخل لها ف حصول الملیة»؛ در حصول ملیت (که ملیت نتیجة
العقد است) دخالت ندارد، «بل متممةٌ للعقد الذی هو سبب و جاعلةٌ له سبباً تاما»؛ این اجازه، آن عقد را تمام مکند و آن را

سبب تام قرار مدهد، اما چه چیز دخالت در ملیت دارد؟ عقد، نه اجازه. اجازه، عقد را سبب تام قرار مدهد برای ملیت و
دیر اجازه شرط برای ملیت نیست. در ادامه مفرماید این صورت، دو نوع است (یعن صورت دوم، دو نوع است که با

صورت اول مشود سه صورت)؛
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نوع اول: «تارةً تون الإجازة علةً لتمامیة العقد من حین صدوره بحیث تون تمامیته من حین صدوره مستندةً إل الإجازة
المتأخره»؛ بوئیم این اجازه، عقد را از آن زمان که این عقد صادر شد، تمام قرار مدهد. این عقد چه زمان وصف تمامیت

پیدا کرد؟ مگوئیم این عقد وقت اجازهی متأخره آمد، از همان دو روز پیش که این عقد خوانده شده متّصف به تمامیت مشود.
مفرماید اشال این نوع این است که «تأخیر العلة عن المعلول» است.

نوع دوم: «اُخری یون العقد باقیاً عل حاله»؛ مگوئیم این عقد به حال خودش باق است که وصف و حالش، عدم التمامیة
است. تا چه زمان؟ تا زمان اجازه «إل حال حصول الإجازة. و عند حصولها ینقلب العقد عما هو علیه فیصیر من الأول تاما»؛

وقت اجازه مآید، این عقدی که تا قبل الاجازه متّصف به عدم تمامیت بوده، حال در آن انقلاب به وجود مآید و متّصف به
تمامیت مشود.

صورت قبل صورت انقلاب نبود، بله مگفتیم اجازهی متأخره که بیاید، علت است که عقد از اول که واقع شده، متّصف به
تمامیت بوده (که این تأخیر العلة عن المعلول است)، اما در این صورت سوم، مسئلهی انقلاب است، مگوئیم عقد که آمد، این
عقد موصوف بود به اینه عقد تام نیست و مفید ملیت نیست تا چه زمان؟ تا زمان اجازه. اجازه که آمد این عقد متّصف به

عدم تمامیت را، منقلب مکند به تمامیت و مشود انقلاب.

مرحوم شیخ مفرماید در میان این سه صورت، صورت اول و دوم محذور عقل دارد (تأخر علت از معلول)، صورت سوم (که
») دلالت بر چنین عقدی (که انقلاب در آن به وجود بیاید) نمکند و شامل آن نمشود. انقلاب است)، ادله (مانند «اوفُوا بِالْعقُودِ

بنابراین، از «اوفُوا بِالْعقُودِ» یا «احل اله الْبيع» نمتوانیم انقلاب را استفاده کنیم.

البته در ظاهر عبارت شیخ، کلمهی انقلاب نیامده، اما محقق اصفهان مفرماید مراد مرحوم شیخ این است. مرحوم شیخ در
ء لا ینقلب عما هو علیه» و مرحوم اصفهانفرماید: «الشها دارد، تصریح به انقلاب کرده و مکه بر کاشف ال سوماش

مفرماید ای کاش مرحوم شیخ، اشال سوم[3] را به عنوان اشال دوم مطرح مکرد و اشال دوم را به عنوان اشال سوم
یعن ابتدا مگفت انقلاب، ثبوتاً محال است («الشء لا ینقلب عما هو علیه») و در اشال سوم مگفت حال بر فرض که

انقلاب نیز ممن باشد، ادله بر چنین انقلاب دلالت ندارد.

بنابراین، محقق اصفهان مفرماید مرحوم شیخ در این اشال دوم، نظرش این است که «اوفُوا بِالْعقُودِ» یا ادلهی عامه، این
موردی که مسئلهی انقلاب هست را نمگیرد. حال چرا ادله شامل این مورد نمشود؟ ایشان در توضیح مفرماید عقدی که

متّصف به عدم تمامیت بوده و بعد الاجازه، انقلاب به تمامیت مخواهد پیدا کند، ما دلیل بر صحت این اجازه و نفوذ آن
نداریم. ایشان مفرماید به چه دلیل این اجازه، این انقلاب را ایجاد کند؟ اجازه، ی از این دو ویژگ را دارد؛ یا مسئلهی إسناد

را درست مکند یا مسئلهی حلیت تصرف را و از این دو حال خارج نیست.

بدینسان، در اینجا دو صورت تصویر مشود؛ صورت نخست آنه مگوییم قبل الاجازه این عقد، اسناد به مال داده نمشد
و نمتوانستیم بوئیم این عقد، «عقدٌ للمال»، اجازه که آمد، موجب اسناد این عقد به مال است. صورت دوم آنه مگوییم
قبل الاجازه، آن کس که این مال را به عقد فضول خریده، حلیت تصرف ندارد، اجازه که آمد، حلیت تصرف مآید. بنابراین،

اجازه؛ یا موجب صحت انتساب و اسناد است یا موجب حلیت تصرف.

صورت نخست: در آنجای که ما مگوئیم اجازه اگر نیاید اسناد نمآید و قبل الاجازه وجوب وفا معنا ندارد، به این دلیل است
که اسنادی وجود ندارد، بله اسناد باید به این مال و این مجیز باشد تا بوئیم برای تو وفای به این عقد واجب است، اجازه

مآید اسناد را درست مکند و اسناد که آمد وجوب الوفا مآید و تا قبل الاسناد، اصلا وجوب الوفا معنا ندارد. پس این اجازه
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که آمد این عقد، «ینقلب ال التمامیه» که به این معنا باشد که وجوب وفا نیز از حین عقد لازم است. نه، مگوئیم تا اجازه نیاید
اسناد نمآید، تا اسناد نیاید وجوب وفا نمآید و وجوب وفا بعد الاجازه است.

به بیان دیر؛ انقلاب در جای است که ما بتوانیم اثبات کنیم وجوب الوفا از حین العقد است. بوئیم بعد که اجازه آمد، برای ما
روشن مشود که بر این شخص مال و مجیز، وجوب وفا از حین عقد است، در حال که اجازه چنین تأثیر و اثری را ندارد.

اجازه اسناد را درست مکند، اسناد نیز وجوب وفا را مآورد، وجوب وفا من حین الاجازه.

بنابراین، باید توجه داشت که مرحوم شیخ در اینجا، ی مطلب فرموده که «لا دلیل شرعاً» بر اجازهای که بیاید وجوب و وفا را
برای ما قبلش بیاورد و انقلاب ایجاد کند یعن این عقدی که تا حال وجوب وفا به حسب ظاهر نداشت، ی انقلاب در آن ایجاد

کند که وجوب وفا قبلش بیاورد. مفرماید تا اسناد نیاید، وجوب وفا نمآید. در حلیت تصرف نیز همینگونه است. صورت
دوم: آن است که مسئلهی حلیت تصرف را بوییم. در حلیت تصرف، تا اجازه نیاید حلیت تصرف نمآید و نمشود بوئیم

وقت اجازه آمد، حلیت تصرف قبلش مآید. انقلاب به این معنا بر خلاف ظاهر ادله است. حلیت تصرف نیز بعد از اجازه
مآید.

مرحوم اصفهان مفرماید باید کلام مرحوم شیخ را اینگونه توضیح داد، اما مرحوم سید کلام شیخ را اینگونه توضیح داده که
«الاجازة انفاذٌ للعقد و لا دلیل» بر این معنا، وقت ما به ادله مراجعه مکنیم که چنین اجازهای درست باشد و عقد قبل را انفاذ
إلا بعد صیرورة العقد عقداً له و هو موقوف قُودِ لا یشمل المالفُوا بِالْعوکند، به طوری که از حین عقد آثار بر آن بار شود، «ا
عل الاجازه فقبلها لا یون العقد عقدا». مرحوم اصفهان مفرماید این تقریب که مرحوم سید آمده و مسئله را برده روی انفاذ

العقد و از این باب مخواهد بوید، ما دلیل نداریم بر اینه این اجازه، این عقد را موثر قرار بدهد از حین صدور عقد.[4]

مرحوم سید مفرماید تحقیق در مسئله نیز، همین جواب دوم است که مرحوم شیخ داده است و این جواب را مرحوم سید
قبول مکند.

مرحوم اصفهان مفرماید از این کلام که ما گفتیم فساد کلام مرحوم سید (در تقریب این اشال دوم شیخ) روشن مشود،
«حیث إلتزم بأن مقتض الاجازه انفاذ العقد و مع ذل لا یقتض المل حال العقد بنحو الانقلاب». مرحوم اصفهان مفرماید
مرحوم سید، به دو مطلب ملتزم شده و اینها با یدیر سازگاری ندارد؛ از ی طرف بوئیم اجازه انفاذ العقد است و از طرف

دیر بوئیم اقتضای ملیت بعد العقد بنحو الانقلاب را ندارد، در حال که اگر گفتیم اجازه، انفاذ العقد است، معنای انفاذ
انقلاب است. انفاذ معنایش این است که از حین عقد، این عقد مؤثر و تام شود. مرحوم شیخ مفرماید دلیل بر صحت چنین

اجازهای نداریم.[5]

کلام محقق اصفهان ارزیاب

د قبل از مطلب شیخ، در اینجا چیزی نفرموده است. وقتوارد نیست؛ زیرا مرحوم سی اصلا ال محقق اصفهانبه نظر ما اش
ما حاشیهی مرحوم سید را ناه مکنیم، عین کلام مرحوم شیخ را مختصرتر و روشنتر بیان کرده و خدشهای نمتوانیم کنیم.

خلاصه آنه؛ مرحوم شیخ مفرماید اگر اجازه، به این معنا باشد که مستلزم انقلاب است و ما شرعاً دلیل بر نفوذ چنین
اجازهای نداریم (یعن دلیل که بوید وقت اجازه آمد، از حین عقد انقلاب پیدا مکند به تمامیت، نداریم)، بله دلیل مگوید از
» مآید، از حین اجازه حلیت تصرف مآید، کجای دلیل مگوید وقت اجازه عيالْب هال لحقُودِ» و «افُوا بِالْعوحین اجازه، «ا
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آمد، این عقد از حین عقد، از اتصاف به عدم تمامیت، انقلاب به تمامیت پیدا مکند.

بنابراین، مرحوم شیخ در رد کاشفها مفرماید ما بر فرض که شرط و مشروط عقدی را نیز کنار بذاریم و بوئیم ی شرط
شرع است (به این معنا که اجازه که آمد، عقد قبل را که تا حال متصف به عدم تمامیت بود، منقلب به تمامیت از همان ابتدا

کند) و بوئیم ملیت از همان ابتدا آمده و این معنای کاشفیت است، اما ما در ادلهی اثبات دلیل بر اینه اجازه چنین تأثیری را
داشته باشد نداریم.

نته: باید به مرحوم شیخ بوئیم جناب شیخ، شما وقت دست از شرط و مشروط اصطلاح برداشتید، انقلاب عقل و انقلاب
اصطلاح را نیز باید کنار بذارید. در اشال سوم (که قبلا نیز گفتیم) مرحوم شیخ مفرماید «إنّ هذا المعن عل حقیقته غیر

معقولٍ»؛ یعن ی اجازهای، موجب انقلاب شود، غیر معقول نیست؛ زیرا «الشء لا ینقلب عما هو علیه». مگوئیم جناب شیخ
این را در اشال دوم مآوردید و در اشال سوم مگفتید عل فرض معقولیت، دلیل ندارد.

این اشال به نظر من بر شیخ وارد است که شما اگر از اشال اول تنزل کردید و شرط و مشروط اصطلاح را کنار گذاشتید،
مآید روی اعتبارات، روی اعتبارات که آمد انقلاب معنا ندارد، اما مرحوم شیخ باز نمخواهند مسئلهی اعتباری بودن را در
اینجا بپذیرند. اگر مپذیرفتند که از ابتدا این بحثها واقع نمشد. مرحوم شیخ نمخواهند بپذیرند با اجازه که بیاید، شارع و

عقلا اعتبار مکنند ملیت از حین عقد را، دیر تأثیر و تأثر و انقلاب در عقد و تأخر علت از معلول و این بحثها پیش نمآید،
اما در اینجا طبق روال کلام شیخ و مرحوم اصفهان پیش مرویم؛ زیرا مرحوم اصفهان هم همین مبنای مرحوم شیخ را دارد.

اشال محقق اصفهان بر پاسخ دوم شیخ انصاری

محقق اصفهان در اشال بر مرحوم شیخ مفرماید ما قبول داریم وجوب وفا و حلیت تصرف، تا اجازه و انتساب نیاید، معنا
ندارد، وجوب وفا معلول به انتساب است، حلیت تصرف معلول رضایت و اجازه است و تا کس اجازه ندهد، حلیت تصرف

نمآید، اما این وجوب وفا و این حلیت تصرف (که متوقف بر انتساب و رضا هستند) ما مخواهیم این انتساب و رضا را
کاشف از ملیت قرار بدهیم که این دو فرض دارد؛

کند «بناءیة» و این علت، کشف از معلول مگوئیم انتساب «علةٌ للملم فرض نخست: به نحو کشف علت از معلول است یعن
م وضعح یت یشود و در اینجا، ملانتزاع م لیفاز ت م وضعه ح؛ بنا بر این«لیفمن الت م الوضعانتزاع الح عل

است و جواز تصرف، وجوب وفا حم تلیف است. بوئیم وجوب وفا، علّت است برای ملیت، حلیـت تصرف علت است
برای ملیت.

ایشان مفرماید اگر مرحوم شیخ در ذهن شریفش، این است که این روی مبنای انتزاع حم وضع از حم تلیف است و
ملیت از وجوب وفا و حلیت تصرف مخواهد انتزاع شود، اصل کلام شیخ درست است، اما ما این مبنا را (که انتزاع حم

وضع از تلیف باشد) قبول نداریم و ملیت، معلول برای وجوب وفا نیست.

فرض دوم: بوئیم وجوب وفا و حلیت تصرف، و ملیت، این به نحو کشف «احد المتلازمین عن الآخر» است، بوئیم اینها
علت و معلول نیستند، اما همیشه همراه هم هستند، متلازماند و احد المتلازمین از لازم دیر کشف مکنند. بوئیم اگر وجوب
لیفم تاز ح م وضعکند (که مسئلهی انتزاع حیت آمد، کشف از وجوب وفا مکند. اگر ملیت موفا آمد، کشف از مل
مطرح نباشد). بنابراین، بوئیم ملیت وجوب وفا، ملیت حلیت تصرف، اینها با هم متلازماند و هر جا ی از آنها آمد، کشف



از دیری مکند.

اشال این فرض این است که چه دلیل دارد که ما بوئیم وقت احد المتلازمین آمد، کشف از آن لازم دیر در همان زمان کند،
بله کشف از لازم در زمان دیر نیز متواند بند. ایشان مفرماید در متلازمین ما دلیل نداریم که اگر احدهما در این زمان
بود، دیری هم باید در همین زمان باشد. «فحصول احدهما (یعن حصول احد المتلازمین) لا یستلزم حصول الآخر حالا بل

یجامع حصوله قبلا»؛ حصولش قبل از این احد المتلازمین نیز قابل جمع است.

نتیجه مگیرند «فلا یشف عن أن الاجازه لم یعتبر عل وجه یوجب حصول المل بنحو الانقلاب بالعقد»، بعد مفرماید «نعم،
کما لا یون دلیلا عل عدم کون الاجازة کذل لا یون دلیلا عل کونها بهذا المعن»؛ ما هیچ طرفش را نمتوانیم بوئیم؛ نه

متوانیم بوئیم ملیت هم حین وجوب وفاست و نه متوانیم بوئیم ملیت هم قبل وجوب وفاست.

در حقیقت کلام که مرحوم اصفهان دارد به مرحوم شیخ این است که شما اگر علیت و معلولیت را بخواهید بوئید (که ملیت
معلول وجوب وفاست)، باید روی کدام قانون بوئید؟ اگر بخواهید معلولیت و علیت را بوئید (که ملیت، معلول وجوب

وفاست)، روی قانون انتزاع حم وضع از تلیف باشد بوئید و ما این قانون را قبول نداریم.

اگر ملیت و وجوب وفا، مسئلهی علت و معلول در آن نباشد و فقط مجرد این است که اینها متلازماند (یعن هر کدام کشف از
دیری هم مکند، ملیت اگر باشد، کشف از وجوب وفا دارد و وجوب وفا کشف از ملیت مکند، نمشود بوئیم ی هست

و دیری نباشد)، محقق اصفهان مفرماید ما قانون که به شما مدهیم این است که «حصول احد المتلازمین حا»؛ اگر
وجوب وفا الآن آمد این دلیل نمشود بر اینه بوییم ملیت نیز حتماً باید الآن بیاید، بله این «یجامع حصول الملازم الآخر

[6].«قبلا

البته به مرحوم اصفهان این اشال واضح وارد است که در اینجا چه تلازم وجود دارد؟ بوئیم الآن وجوب وفا آمد، اما
ملازمش (که ملیت است)، قبلا آمده، اینجا تلازم دیر معنا ندارد. لذا به نظر ما این اشال مرحوم اصفهان در اینجا، نه بر

مرحوم سید وارد است و نه اشال بر مرحوم شیخ وارد است. اما سید این جواب دوم را قبول کرده و تسلیم مرحوم شیخ شده 
و مفرماید ادله از نظر اثبات، شامل این اجازهای که انقلاب ایجاد کند، نمشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و ثانياً: أنّا لو سلّمنا عدم كون الإجازة شرطاً اصطلاحياً ليؤخذ فيه تقدّمه عل المشروط، و لا جزء سبب، و إنّما ه من
المالك محدثةٌ للتأثير ف العقد السابق و جاعلةٌ له سبباً تاماً حتّ كأنه وقع مؤثّراً، فيتفرع عليه أنّ مجرد رضا المالك بنتيجة العقد
أعن محض الملية من غير التفات إل وقوع عقد سابق ليس بإجازة؛ لأنّ معن «إجازة العقد»: جعله جائزاً نافذاً ماضياً، لن

نقول: لم يدل دليل عل إمضاء الشارع لإجازة المالك عل هذا الوجه؛ لأنّ وجوب الوفاء بالعقد تليف يتوجه إل العاقدين كوجوب
الوفاء بالعهد و النذر و من المعلوم: أنّ المالك لا يصير عاقداً أو بمنزلته إ بعد الإجازة فلا يجب الوفاء إ بعدها، و من المعلوم:

أنّ الملك الشرع يتبع الحم الشرع، فما لم يجب الوفاء فلا ملك. و مما ذكرنا يعلم: عدم صحة الاستدلال للشف بدليل وجوب
الوفاء بالعقود، بدعوى: أنّ الوفاء بالعقد و العمل بمقتضاه هو الالتزام بالنقل من حين العقد، و قس عل ذلك ما لو كان دليل الملك
عموم احل اله الْبيع فإنّ الملك ملزوم لحلّية التصرف، و قبل الإجازة لا يحل التصرف، خصوصاً إذا علم عدم رضا المالك باطناً

أو تردده ف الفسخ و الإمضاء.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص406‐405.

[2] ـ «قوله لأنّ وجوب الوفاء إلخ أقول حاصله أنّ الإجازة و إن كانت إنفاذا للعقد السابق الذي مقتضاه النقل من حينه إ أنّه لا
دليل عل صحة الإجازة إ شمول العمومات للعقد المتعقّب بها و ه لا تشمله إ بعد تحققها لأنّ قوله تعال اوفُوا لا يشمل المالك
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إ بعد صيرورة العقد عقدا له و هو موقوف عل مجء الإجازة ف الخارج فقبله لا يون العقد عقدا و كذلك حال سائر العمومات
و لعمري إنّ هذا هو التحقيق.» حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص: 152.

[3] ـ «و ثالثاً: سلّمنا دلالة الدليل عل إمضاء الشارع لإجازة المالك عل طبق مفهومها اللغوي و العرف أعن جعل العقد السابق
جائزاً ماضياً بتقريب أن يقال: إنّ معن الوفاء بالعقد: العمل بمقتضاه و مؤداه العرف، فإذا صار العقد بالإجازة كأنه وقع مؤثّراً

ماضياً، كان مقتض العقد المجاز عرفاً ترتّب الآثار من حينه، فيجب شرعاً العمل به عل هذا الوجه. لن نقول بعد الإغماض عن
أنّ مجرد كون الإجازة بمعن جعل العقد السابق جائزاً نافذاً، لا يوجب كون مقتض العقد و مؤداه العرف ترتّب الأثر من حين

العقد، كما أنّ كون مفهوم القبول رضا بمفهوم الإيجاب و إمضاء له لا يوجب ذلك، حتّ يون مقتض الوفاء بالعقد ترتيب الآثار
من حين الإيجاب، فتأمل‐: إنّ هذا المعن عل حقيقته غير معقول؛ لأنّ العقد الموجود عل صفة عدم التأثير يستحيل لحوق صفة
التأثير له؛ لاستحالة خروج الشء عما وقع عليه، فإذا دل الدليل الشرع عل إمضاء الإجازة عل هذا الوجه الغير المعقول، فلا بدّ
من صرفه بدلالة الاقتضاء إل إرادة معاملة العقد بعد الإجازة معاملة العقد الواقع مؤثّراً من حيث ترتّب الآثار الممنة، فإذا أجاز

المالك حمنا بانتقال نماء المبيع بعد العقد إل المشتري و إن كان أصل الملك قبل الإجازة للمالك و وقع النماء ف مله.» كتاب
الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص407‐406.

[4] ـ «و توضيح ما أفاده ف هذا الجواب: أنّ الإجازة تارة تون دخيلة ف حصول الملية بنحو الشرطية، و اخرى لا دخل لها
ف حصول الملية، بل متممة للعقد الذي هو السبب، و جاعلة له سببا تاما، و المؤثر ف الملية بالاستقلال هو العقد، و هذا أيضا

عل نحوين: فتارة تون الإجازة علة لتمامية العقد من حين صدوره، بحيث تون تماميته من حين صدوره مستندة إل الإجازة
المتأخرة. و اخرى يون العقد باقيا عل حاله من عدم التمامية إل حال حصول الإجازة، و عند حصولها ينقلب العقد عما هو

عليه، فيصير من الأول تاما، و محذور الشرطية للملية و محذور علية الإجازة للتمامية من حين صدور العقد محذور تأخر العلة
عن معلولها، الذي هو عبارة عن الملية تارة، و عن تمامية العقد اخرى، و محذور الشق الأخير محذور الانقلاب كما سيجء  إن

شاء اله تعال. و غرضه(قدّس سره) هذا الشق الأخير دون الأول لتصريحه بعدمه، و دون الثان لاشتراكه مع الأول ف محذور
تأخّر العلة عن معلولها، مع أنّه صرح(قدّس سره) بمحذور الانقلاب ف الإيراد الثالث، و طبع الإيراد كان يقتض تقديم الإيراد

الثالث عل الثان، لتقدم مقام الثبوت عل مقام الإثبات، فان ينبغ أن يقول إنّ الإجازة عل هذا الوجه غير معقولة، و عل فرض
المعقولية لا دليل عل صحتها بهذا النهج. و حاصل ما أفاد ف هذا الإيراد: أنّ الإجازة بهذا المعن و إن كان مقتضاها صيرورة
العقد سببا تاما بعد ما لم ين، و لازمه تأثيره ف الملك بعد ما لم ين بنحو الانقلاب، إ أنّ الإجازة بهذا المعن لم يدل دليل من

ا من حيث لزوم انتساب العقد إلون مقتضاها ما عرفت، لأنّ الإجازة إنّما تعتبر شرعا، إمتأثيرها و نفوذها شرعا لي الشارع عل
المالك، حت يصح تعلق وجوب الوفاء بالعقد بالمالك، أو من حيث اعتبار الرضا ف حلية التصرف و الأكل بالتجارة، فما لا

وجوب إ بعد الانتساب بالإجازة، كذلك لا ملك قبلها لأنّ الوفاء ليس إ ترتيب آثار الملك، و كذلك الأمر ف حلية التصرف، فإنّه
كما لا حلية قبل حصول الرضا‐ لأنّ جواز التصرف هو الاشف عن الملك، حت لا يون التصرف ف ملك الغير‐ فالإجازة

بأحد الوجهين ليس مقتضاها الملك حال العقد و لو بنحو الانقلاب، و الإجازة بمعن آخر مقتض للملك بالعقد بنحو الانقلاب لا
دليل عل صحتها شرعا، لعدم وفاء الأدلة باعتبارها بهذه اليفية.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2،

ص143‐142.

[5] ـ «و منه تبين فساد ما عن بعض أجلة المحشين ف تقريب هذا الإيراد، حيث التزام بأنّ مقتض الإجازة إنفاذ العقد، و مع
ذلك لا يقتض الملك حال العقد بنحو الانقلاب، بل صريحه أنّ الإجازة بهذا المعن لا دليل عل إمضائها شرعا، بل بمعن آخر

ليس مقتضاها ذلك فتدبر.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص142.

[6] ـ «و يمن الخدشة فيما أفاده(قدّس سره) بأنّ وجوب الوفاء و حلية التصرف‐ و إن كانا متوقفين عل الانتساب و الرضا‐
إ أنّ كشفهما عن الملية إن كان بنحو كشف العلة عن معلولها‐ بناء عل انتزاع الحم الوضع أي الملية عن الحم

التليف‐ فما أفيد صحيح، حيث إنّه لا يجامع حصول الملك بالعقد بنحو الانقلاب، كما هو مقتض الإجازة بمعن إنفاذ العقد و



جعله سببا تاما، فلا محالة يشف عن عدم كون اعتبار الإجازة بهذا المعن. إ أنّ المبن فاسد لما مر مرارا من عدم معقولية
انتزاع الحم الوضع عن الحم التليف، و إن كان بنحو كشف أحد المتلازمين عن الآخر، فحصول أحدهما حال الإجازة و

الرضا لا يستلزم حصول الآخر حالا، بل يجامع حصوله قبلا، فلا يشف عن أنّ الإجازة لم تعتبر عل وجه يوجب حصول الملك
بنحو الانقلاب بالعقد، نعم كما لا يون دليلا عل عدم كون الإجازة كذلك، لا يون دليلا عل كونها بهذا المعن و لا دليل عليه.»

حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص143.


