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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذ شته

(قدس سره) برخلاف مشهور اصولیین مثل مرحوم شیخ و مرحوم آخوند و مرحوم نائینملاحظه فرمودید که مرحوم آقای خوئ
و اعاظم دیر فرمودند ما در مثبتات امارات تفصیل مدهیم. مشهور مثبتات امارات را مطلقا حجت میدانند، هر چیزی که

عنوان اماره را داشته باشد مثبتاتش را حجت و معتبر مدانند ول ایشان فرمودند که مثبتات امارات مطلقا حجیت ندارد. فقط
در برخ از موارد حجیت دارد. این قول به تفصیل است که ایشان قائل شده و تلامذهی ایشان یا عدهی دیری هم از ایشان

تبعیت کردند.

دیدگاه مرحوم خوئ بررس

اینجا نتهای که وجود دارد. دیروز برخ از مناقشات فرمایش ایشان را عرض کردیم و گفتیم در قاعده ید، عقلا به لوازمش عمل
نباشد، این ی ری مالاست و لازمهاش این است که دی گویند این مالید پیدا کرد عقلا م مال بر ی کنند اگر کسم

شود بر مال چنین شخصکه واقع م ری را. یا معاملاتیت دیکنند، عدم مللازمهی عادی است. این لازم را بر آن بار م
تمام را محمول به صحت مدانند.

مواردی که ایشان گفت اینجا مثبتات حجیت ندارد ما مبینیم که عقلا مثبتاتش را حجت مدانند. از این طرف فرمودند که اقرار
مثبتاتش حجیت دارد در حال که تعجب است از مواردی که فقها تصریح کردند به اینه مثبتاتش حجیت ندارد، این در حال

همین اقرار است. یعن لااقل در بعض از موارد اقرار است.

الآن اگر زید اقرار کرد به زنای با ی زن، اینجا مگویند خود این زید اگر محصن نباشد، تازیانه مخورد و اگر محصن باشد
به مقتضای اقرارش رجم مشود. اما نسبت به آن زن این اقرار اثری ندارد. در همین جا در باب اقرار این چنین است. یا اگر
کس اقرار کرد به اینه زید پدر او هست، اما خود زید منر است، اینجا از ی طرف آثار ابوت بار مشود، وجوب نفقه یا

سایر مسائل که مربوط به ابوت است، اما از طرف دیر اینطور نیست که آثار بنوت بار شود بوئیم اینه اقرار کرده زید پدر
من است پس لازمهاش این است که این هم پسر او باشد و او هم باید آثار بنوت بر او بار کند. در خود اقرار موارد زیادی هست

که این آثار عادی را بر آن بار نمکنند.
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بر حسب آنچه در این قسمت از کتاب مصباح الاصول آمده که مخواهند بفرمایند در مثل اقرار، مثبتات حجیت دارد اما در ید
حجیت ندارد، این حرف کاملا نقض مشود.

نتهای که اینجا وجود دارد؛ خود مرحوم آقای خوئ الآن معروف به تفصیل بودن در مثبتات امارات است. یعن در بین
شاگردان ایشان و تقریرات ایشان به عنوان ی از نظریههای که ایشان با مشهور مخالفت کرده همین مسئلهی مثبتات امارات

است، که مشهور مگویند مطلقا حجیت دارد ول ایشان مفرماید نه، ما باید تفصیل بدهیم.

بعد در تفصیل من برخ از موارد دیر از کتابهای ایشان را مراجعه کردم، به نظر مرسد که ی عنوان واحد روشن هم
نفرمودند. در اینجا مفرمایند در باب اخبار و آنهای که عنوان خبری را دارند ما اینجا مثبتاتش را حجت مدانیم لقیام سیرة

العقلاء و بعد مگویند مثل بینه، مثل اقرار، خبر عادل.

اما در بعض تقریرات دیر ایشان این است که ایشان مثبتات امارات را در باب الفاظ به صورت کل معتبر مداند که این در
باب الفاظ ی مقدار دایرهاش عمومتر مشود یعن آن لفظ، حالا چه عنوان خبری داشته باشد و چه عنوان خبری نداشته

باشد. مثلا ی از جاهای که بحث است که آیا مثبتاتش حجت دارد یا نه؟ بحث اصالة العموم است. اصالة العموم در اینه آیا
عنوان اماره را دارد یعن کشف از این مکند که متلّم عموم را اراده کرده یا نه، چنین کاشفیت در آن مطرح نیست. ی اصل
عقلای است، عقلا برای تنظیم امورشان در باب محاوره و گفتو مگویند ما چنین اصل داریم که کلام حمل بر عموم مشود

مادام که مخصص وارد نشده باشد.

حالا اینجا اگر مولا گفت اکرم العلما به صورت عام، این اکرم العلما عام است. از ی طرف مدانیم زید وجوب اکرام ندارد
اما نمدانیم آیا این زیدی که وجوب اکرام ندارد تخصیصاً از این خارج شده یا عموم به هم خورده باشد یا اصلا زید عالم

نیست تا وجوب اکرام داشته باشد و تخصصاً از او خارج شده است.

بین مرحوم شیخ و مرحوم آخوند اینجا اختلاف است، برخ اینجا مگویند ما اصالة العموم را جاری مکنیم و اصالة العموم
ی عس نقیض دارد. «اکرم العلماء» وجوب اکرام کل عالم است اگر دیدیم اکرام زید واجب نیست، حالا مگوئیم عس

نقیض آن «اکرم العلماء» چیست؟ عس نقیضش این است که «من لا یجب اکرامه لا یون عالماً» کس که اکرامش واجب
نیست عالم نیست. اگر ما اصالة العموم را ی اماره دانستیم و گفتیم مثبتات اماره حجیت دارد به این معناست که این زیدی

که وجوب اکرام ندارد لیس بعالم. این را به عنوان مثبتات اصالة العموم در اینجا اثبات مکنیم مگوئیم این زید که خارجاً
.دانیم وجوب اکرام ندارد لیس بعالمم

حالا اگر اصالة العموم اماره باشد این دیر جنبهی خبری ندارد، اصالة العموم عنوان خبری ندارد اما ی اصل لفظ است و
اگر ما این اصول لفظیه را گفتیم اماره است، این مثبتاتش حجیت دارد.

تقریرات مختلف از تفصیل مرحوم خوئ

خود قول مرحوم آقای خوئ قدس سره در تقریرات ایشان مختلف نقل شده است. مثلا در ی از تقریرات که مربوط به مرحوم
آقای صاف اصفهان است که به رحمت خدا رفته به نام الهدایة ف الاصول جلد 4 صفحه 231 است که موردی را که استثنا
مکند و قول آقای خوئ را نقل مکند مفرماید: «بینات اقاریر اخبارات» این کلام ایشان در آنجاست. اما در همین کتاب

مصباح الاصول جلد 3 صفحه 268 مفرماید: «لا حجیة لمثبتات الامارات أیضاً إلا ف باب الألفاظ» یعن عمومتر مشود. بعد



هم دلیل همان دلیل است «استقرار سیرة العقلا عل الأخذ باللوازم ف الاقرار و نحوه من الالفاظ» تا عبارت بعدی که ذکر
مکنند.

پس این نته مدّ نظرتان باشد، اولا ایشان تفصیل است و ثانیاً قول به تفصیلش را مختلف نقل کردند. حالا ما هم دیروز و هم
امروز نسبت به تفصیل ایشان اشالات داشتیم و آن اشال را ذکر کردیم.

در هر موردی باید خصوص دلیل وارد بر آن مورد را ببینیم و ببینیم آن دلیل چه مقدار دلالت دارد، دیدم کس که همین قول را
اختیار کرده مرحوم سبزواری در مهذّب الاحام است که ایشان همین نظریه را اختیار کرده است.

ما دیروز اصل مناقشه بر کلام و فرمایشات ایشان را ذکر کردیم و الآن هم این نته را تذکر دادیم که ی مقداری اختلاف نقل در
رأی ایشان وجود دارد.

اشاره به برخ موارد مثبتات اماره در فقه

به بعض از موارد هم اشاره کنیم؛ ببینیم چقدر این بحث مثبتات در فقه دایرهاش وسیع است و اثر دارد. اولین مثال که عرض
مکنم در بحث اجتهاد و تقلید است.

بعد ذل مرحوم سید در مسئله 45 عروه از همین اجتهاد و تقلید این مسئله را عنوان کردند «إذا مضت مدةٌ من بلوغه و ش
.«اللاحقة یجب التصحیح فعلا أعماله السابقه و ف الصحة ف أم لا، یجوز له البناء عل أنّ أعماله کانت عن تقلیدٍ صحیح ف

این ی مسئلهای است که برای خیلها اتفاق مافتد. اگر ی جوان مدت از بلوغش گذشت بعد ش مکند که آیا این اعمال
دو سال گذشتهی او مبتن بر ی تقلید صحیح بوده است؟ به عبارت دیر آیا اعمال او موافق با رأی کس بوده که تقلید از او

صحیح است یا نه؟ مرحوم سید مفرماید: نسبت به اعمال گذشتهاش بناء عل الصحة جایز است. اما نسبت به اعمال آیندهاش
باید برود ی مرجع تقلیدی انتخاب کند و اعمال آیندهاش را طبق نظر او انجام بدهد.

اینجا مشهور اینطور مگویند که دلیل بر اینه اعمال گذشتهاش صحیح است چیست؟ قاعدهی فراغ اینجا جاری است این آدم
ی سال است که عمل را انجام داده و فارغ از عمل شده و چون بعد از عمل ش کرده که آیا این اعمالش صحیح است یا نه؟

حالا قاعدهی فراغ مگوید این اعمال گذشته صحیح است.

اینهای که قاعدهی فراغ را جاری مکنند اگر ما قاعدهی فراغ را از امارات بدانیم به این معناست که این عمل گذشته دارای
شرایط بوده و لازمهاش بقاء این شرایط در آینده است.

حالا یا مثال روشنتر، مثال تقلید هم نوئیم الآن کس نماز ظهرش تمام شد و بعد از نماز ش مکند آیا نمازش را با وضو
خوانده یا نه؟ اینجا قاعدهی فراغ جاری مکنند. قاعدهی فراغ مگوید این نماز گذشته درست ول برای نماز آیندهات وضو

بیر. اینجا مگوئیم اگر قاعدهی فراغ از امارات باشد معنای امارات این است که نماز گذشته این آدم با شرط بوده و الآن هم آن
شرط باق است و برای نماز آیندهاش دیر نیازی به وضو ندارد. اما اگر گفتیم فراغ و تجاوز ی اصل عمل است، عنوان اماره
را ندارد باید بوئیم نسبت به نماز گذشتهاش درست است ول نسبت به نماز آیندهاش مثبتات اصل حجیت ندارد و باید شرط را

احراز کند.



مثال دیر این است که اگر ی حیوان کشته شده و نصف گوشت این حیوان در اختیار ی مسلمان است و نصف دیرش در
اختیار کافر است. یدِ مسلمان همانطوری که امارهی بر ملیت است امارهی بر تذکیه هم هست ول در یدِ کافر اختلاف است.

برخ مگویند ید کافر امارهی بر عدم تذکیه است و برخ مگویند ید کافر هیچ اماریت ندارد ممن است گوشت که در ید
کافر هست هم تذکیه شده باشد.

ما یقین داریم که این دو گوشت از ی حیوان است و وجداناً مدانیم یا تمام حیوان مذک است یا تمام آن غیر مذک است.
باشد. وقت که در ید کافر هست هم مذک وئیم یدِ مسلمان امارهی بر تذکیه است، لازمهاش این است که گوشتاینجا اگر ب

مگوئیم مثبتات اماره حجیت دارد، این هم ی از آثارش است که مگوئیم این ید اماره است بر تذکیه لازمهی عادی اینه این
قطع بر تذکیه شده این است که نصف دیرش هم تذکیه شده باشد. این لازمهی عادی آن است یعن یا شرایط در مجموع حیوان

رعایت شده یا نشده، نمشود بوئیم نسبت به بعض از این حیوان شرایط رعایت شده ول نسبت به برخ دیر رعایت نشده
است.

مثال دیر در اینجا، در بحث نماز مسافر است. در مسئله 33 از نماز مسافر مرحوم سید مفرماید «إذا نوى الإقامة ثم عدل عنها
و شكّ ف أنّ عدوله كان بعد الصلاة تماماً حتّ يبق عل التمام أم لا»، ی کس مسافرت مرود قصد اقامهی عشرة ایام دارد،

قصد مکند مثلا اول ظهر وارد شده قصد مکند حالا وقت نماز ظهر گذشت بعد از وقت ش مکند که آیا در داخل وقت
کند از اقامه و شکه وقت گذشت حالا عدول م کند، وقتخواند یا نه؟ و بعد از وقت هم عدول از اقامه م نماز چهار رکعت

مکند که آیا در وقت نماز چهار رکعت خوانده یا نه؟ مگویند بعد از قصد اقامه، اگر کس قصد اقامه کرد ی نماز چهار
رکعت خواند ولو بعد از آن برایش انصراف حاصل شد تا هر زمان هم هست باید نماز را تمام بخواند. اینجا اگر در داخل وقت
نماز خوانده باشد بقیهی نمازهایش تا زمان که آنجاست باید تمام بخواند، اگر نخوانده باشد که قصد اقامهاش منعقد نمشود و

نماز را باید شسته بخواند.

سید مفرماید «بن عل أنّه صلّ»، بعد از اینه بعد از وقت ش مکند نماز خوانده یا نه؟ بنا را بر صحت مگذارد و بعد
مفرماید «لن ف كفايته ف البقاء عل حم التمام إشال و إن كان لا يخلو من قوة«. بنا مگذارد بر اینه نماز خوانده، در
گویند باید نمازش را تمام بخواند یگردد. همه مخوانده و بعد از قصد اقامهاش برم که یقین دارد نماز چهار رکعت جای
نماز دیر هم اگر اینجا بخواند باید تمام بخواند، اما سید مفرماید نه. این بنا بذارد بر اینه ش دارد و بنا مگذارد بر اینه

ه این خالو إن کان لا یخلو عن قوة» ولو این اله بخواهد در بقاء نمازش را تمام بخواند «اشنماز را خوانده است. اما در این
از قوت هم نیست. یعن بوئیم حالا که بنا مگذارد بر اینه نماز را خوانده تا هر مقدار زمان هم که ماند نماز را تمام بخواند.

خصوصاً روی این جهتش که «إذا بنینا عل أنّ قاعدة ف الش بعد الفراغ أو بعد الوقت» دو تا قاعده داریم ی قاعده ش بعد
الفراغ که قاعدهی فراغ معروف است و ی هم قاعدهی بعد خروج الوقت است. «إنّما ه من باب الأمارات لا الاصول العملیة»
سید مفرماید ما اگر گفتیم قاعدهی ش بعد از وقت از باب امارات است، اماره که شد یعن وقت وقت تمام شد ش مکنم

آیا نمازم را در داخل وقت خواندم یا نه؟ این است که ما به این ش نباید اعتنا کنیم و باید بنا بذاریم به اینه نماز خواندیم،
قضا ندارد و قضایش بر ما واجب نیست.

حالا اگر قاعدهی بعد از وقت را، یا قاعدهی فراغ از عمل را از امارات دانستیم مثبتاتش هم حجیت دارد من در وقت نماز خواندم
این مدلولش است و لازمه اش این است که این انصراف از اقامه بعد از خواندن نماز چهار رکعت واقع شده و لازمهی این

انصراف بعد از اقامه این است که بقیهی نمازها را باید چهار رکعت بخوانیم، این هم ی از موارد است که مرحوم سید در اینجا
دارد.

 نظر ما این شد که اماره اگر امارهی عقلائ باشد مثبتاتش حجیت دارد و اما اگر اماره امارهی تعبدی شد باید به آن دلیل دال بر



حجیت اماره مراجعه کنیم، ببینیم از آن دلیل چه استفادهای مشود.

این مطلب درست است که در مواردی که شارع مخواهد با عقلا و سیرهی عقلا مخالفت کند باید این ردع، ی ردع قوی باشد،
خصوصاً اگر سیرهی عقلائیه از سیرههای مهمه، مستحمه و راسخه است. ول در مثل خبر واحد وقت ما ادلهای را مآوریم،
آیات و روایات را مآوریم، عمل اصحاب ائمه را مآوریم مبینیم که اینها در جمیع موارد روی خبر واحد عمل کردند چه در

امور مهمه و چه غیر مهمه، چه مفید ظن نوع باشد و چه نباشد، ما متوانیم ی اطمینان پیدا کنیم که شارع در باب خبر
واحد کاری به عقلا ندارد، درست بر خلاف آنچه که امام و مرحوم نائین مفرمایند.

در کلام مرحوم نائین از چیزهای است که واقعاً برای ما حل نشد و البته در کلام آقای خوئ هم هست. از ی طرف اینها
مسئله علم تعبدی را قبول مکنند و از طرف دیر مسئلهی سیره عقلا را قبول مکنند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


