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تنبیهات استصحاب: اصل مثبت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

تا اینجای بحث در اصل مثبت روشن شد که ما در باب امارات اگر بین امضائ بودن اماره و تعبدی بودن آن تفی کنیم این
مسیر دقیق است در تحقیق در مطلب، بنا بر امضائ بودن مثبتات امارات حجیت دارد اما اگر قائل شدیم به اینه امارات

تعبدی هست اینجا باید به آن دلیل که ما را متعبد به امارات مکند رجوع کنیم و نمتوانیم در این فرض بوئیم مثبتات امارات
در تمام موارد حجیت دارد، این ی محور تحقیق در بحث بود.

این محور هم از کلمات مرحوم آقای شاهرودی(قدس سره) در نتایج الافار استفاده مشود و هم از کلمات مرحوم امام(قدس
سره) استفاده مشود. مرحوم آقای خوئ(قدس سره) ظاهر کلامشان در مصباح الاصول این نیست و این ریشهی تحقیق در

مسئله که باید بین امضائ بودن و تعبدی بودن فرق بذاریم، در عبارات ایشان و در این مصباح الاصول وجود ندارد. فقط در
ذیل کلامشان ی مطلب دارند که ی مقداری شاید اشارهی به این مطلب داشته باشد. حالا ما کلام ایشان را در بحث امروز در

مصباح الاصول نقل مکنیم تا ببینیم چه مفرمایند؟

دیدگاه مرحوم آخوند در تعلیقه بر کفایه

از موارد کفایه ی دانید خود مرحوم آخوند در بعضدارند. چون م مرحوم آخوند در تعلیقهی بر کفایه در این رابطه مطلب
تعلیقهای دارد. یعن خودشان به عنوان حاشیة منه ی مطلب را به عنوان تعلیقهی بر کفایه ذکر کرده است. ایشان در مورد

اصول عملیه در آن تعلیقه مگوید ما نمتوانیم قبول کنیم که از دلیل استصحاب ی تنزیل مطلق استفاده شود. تنزیل مطلق
یعن تنزیل به لحاظ تمام آثار ولو آثار مع الواسطه و به عبارت دیر یعن آثار شرعیهی مترتبهی بر آثار عقلیه یا عادیه. سپس در
ادامه مفرمایند ما قانون «اثر الاثرِ اثر» را درست مدانیم. «اثر الاثرِ اثر» ی قانون صادق است، اما در آنجای که ترتب بین

این آثار مختلف نباشد. یعن همان مطلب که قبلا عرض کردیم که اگر تمام ترتبها شرع باشد «اثر الاثر اثر» را جاری
مدانند. اگر تمام آثار عقل باشد «اثر الاثر اثر» را جاری مدانند. اما مفرمایند اگر ی اثری اثر شرعای است مترتب بر اثر
فرمایند این یشود و مبرای او هست شمرده نم ر. اثر برای آن چیزی که این اثر عقلدی این اثر مترتب بر اثر عقل ،عقل

امر بدیه و روشن است. بالضروره این اثر شرع مترتب بر این اثر عقل لا یؤد از آثار شرعیهی آن شیئ که این اثر عقل اثر او
است. لذا مفرمایند این قانون در جای است که این ترتب همهاش یا شرع باشد یا اینه این ترتب، ترتب عقل باشد.
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و لا النظر المسامح نیست، «لا بالنظر الدقیق العقل آن ملزوم این اثر عقل اثر شرع ،للأثر العقل که اثر این اثر شرع
العرف». مفرمایند هم عقلا این اثر او نیست و هم مسامحةً و عرفاً اثر او نیست. اگر بوئیم اثر عادی حیات زید نبات لحیه

است، شما نبات لحیه را موضوع برای صدقه قرار دادید، نه عقل مگوید این صدقه اثر شرع آن حیات زید است و نه عرف
مگوید این اثر او است. مفرمایند به هیچ وسیلهای و هیچ راه نمشود ما اینجا قانون اثر الاثر اثر را پیاده کنیم فقط دو مورد

را استثنا مکنند که بعداً در موارد استثنای اصل مثبت خواهیم گفت.

دیدگاه مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ مفرمایند آنچه مرحوم آخوند در این تعلیقه بیان کردند در باب ادلهی اصول عملیه و مثل استصحاب درست
است. مفرمایند در اینه ادلهی استصحاب دلالت بر اینه آثار شرعیهی مترتبهی بر آثار عقلیه را دلالت ندارد، این کلام خوب و
متین است، اما برمگردند به حرف آخوند در متن کفایه و مگویند: آنچه ایشان در باب ادلهی حجیت خبر بیان کرد که آخوند

فرمود إخبار از ملزوم إخبار از لازم است. مفرمایند ما این را قبول نداریم.

مطلب جدیدی که امروز اینجاست همین است که ایشان مفرمایند ادلهی حجیت خبر به هیچ وجه دلالت بر آن لازم ندارد،
چرا؟ دلیل ایشان این است که خبر عنوان حایت را دارد و حایت از عناوین قصدیه است. ما باید ببینیم این مخبر آیا این لازم
را قصد کرده یا نرده است؟ اگر مخبر لازم را قصد کرده باشد، خبر از ملزوم، خبر از لازم هم هست و بر آن لازم صدق خبر

مکند. اگر مخبر لازم را قصد نرده، مفرمایند اصلا نسبت به لازم صدق خبر نمکند تا بخواهد ادلهی حجیت شامل او بشود.
بالأخره ادلهی حجیت خبر واحد کجا مآید شامل مشود؟ شامل خبر مشود. در جای که مخبر لازم را اراده نرده و قصد

نرده، اصلا «لم یصدق الخبر علیه» وقت که «لم یصدق الخبر علیه» اینجا دیر ادلهی حجیت خبر شامل او نمشود.
مفرمایند ما آنجای که ی لازم لازم بین بالمعن الاخص است که در لازم بین بالمعن الاخص تصور ملزوم منف از تصور
لازم نیست. در اینجا قبول مکنیم، اما در جای که لازم لازم بالمعن الاعم است حتماً باید مخبر قصد کند ول اگر قصد نرد

صدق خبر نمکند.

بعد مآیند ی مسئلهی فقه هم بر این مترتب مکنند البته مثالش را من عرض مکنم. اگر کس گفت من نماز را قبول ندارم
(نعوذ باله). اینجا قبول نداشتن نماز مستلزم تذیب النب است، اگر این مخبر التفات به این لازم دارد و این را قصد مکند،

«هذا موجب لفره». اما اگر ی کس مگوید من حجاب را منرم، نماز را ‐ نعوذ باله ‐ منرم ول اصلا التفات به این لازم
ندارد و مفرماید ما نمتوانیم او را محوم به کفر کنیم، نمتوانیم بوئیم این شخص کافر مشود.

ایت از لازم است؟ در حالایت از ملزوم حوئیم حفرمود چطور ما ب (سؤال و پاسخ استاد): اگر یادتان باشد مرحوم نائین
که گاه اوقات مخبر توجه به لازم ندارد.

کس وئیم ذات خبر بین ملزوم و لازم ملازمه است. چه این بخواهد ملتفت باشد و چه نباشد، یا ین است بگفتیم مم قبلا
مثل مرحوم آقای شاهرودی که قائل است به اینه اطمینان به ملزوم موجب اطمینان به لازم است و در باب خبر آنچه مهم است

عند من قام إلیه الخبر است. ممن است خود مخبر اصلا توجه به لازم نداشته باشد. اما عند من قام إلیه الخبر اگر آمدیم
حجیت خبر واحد را از باب اطمینان و از باب بناء عقلا قرار دادیم، ایشان مگوید ملاک من قام عنده الخبر است و او باید

اطمینان به لازم پیدا کند و اطمینان به لازم پیدا مکند.

مرحوم نائین فرمود گاه اوقات مخبر التفات به لازم ندارد. مرحوم آقای شاهرودی مفرماید لازم نیست التفات را داشته باشد.



ملاک اصول اطمینان برای مخاطب است، برای آن کس است که خبر برای او قائم شده و او از اطمینان به ملزوم اطمینان به
لازم پیدا مکند. حالا اینجا مرحوم آقای خوئ هم همان حرف آقای نائین را دارد مگوید اگر این مخبر لازم باشد و لازم بین

بالمعن الاعم و التفات به او داشته باشد، اینجا إخبار از ملزوم اخبار به لازم هم هست. اما اگر التفات نداشته باشد صرف ادلهی
حجیت خبر شامل لازم نمشود «لعدم صدق الخبر علیه» اینجا نمتوانیم بوئیم این مخبر به این لازم خبر داده است به تعبیری
التفات ندارد، قصد ندارد و «لم یصدق الخبر عل ایت از عناوین قصدیه است، وقتر چون التفات به او ندارد و خبر و حدی

اللازم» لذا این ثمرهی فقه را هم بر آن مترتب مکنند.

ایشان تا اینجا این مطلب را با مرحوم آخوند دارند که کلام شما را ما در استصحاب مپذیریم. ادلهی استصحاب نمتواند اثر
شرع مترتب بر اثر عقل را مترتب کند، اما اینه در امارات لوازم را، ولو لوازم عقل و عادی را گفتید حجت است همین

اشال را دارد که الآن بیان کردید.

آن در کلام مرحوم نائین و بررس دیدگاه مرحوم نائین

بعد سراغ کلام مرحوم نائین مآیند. قبلا ذکر کردیم که ایشان فرمود بین امارات و اصول عملیه اختلاف در مجعول است،
نائین فرمود در امارات شارع آمده از راه علم تعبدی وارد شده، اما در اصول عملیه فقط شارع مگوید عمل خودت را در عالم

خارج بر طبق مؤدای این اصل قرار بده، دیر جای علم تعبدی نیست. و از اینجا نائین مگوید چون اینها اختلاف در مجعول
دارند پس مثبتات امارات حجت است اما مثبتات اصول عملیه حجت نیست.

مرحوم آقای خوئ اولین مطلب که دارند مفرمایند اصلا ما خودمان استصحاب را از امارات مدانیم، این هم ی از اقوال
نادری است که الآن بین متأخرین دارند. برخلاف کثیری که قائل هستند به اینه این اصل عمل است اما ایشان تصریح مکنند

به اینه ما استصحاب را از امارات مدانیم و همان بیان که نائین به عنوان علم تعبدی قائل است مفرمایند ما از ادلهی
استصحاب همین را استفاده مکنیم، شارع آمده متیقّن را مگوید مشوک را به منزلهی متیقن قرار بده و آثار یقین را بر این

مشوک بار کن. یعن مخواهد بوید تو به منزلهی غیر شاک هست و تو به منزلهی عالم و متیقّن هست؛ به منزلهی آدم قاطع
هست. لذا علم تعبدی مشود. م فرمایند به نظر ما استصحاب عنوان اماره را دارد و از این جهت که از سایر امارات علم

تعبدی استفاده مشود بین سایر امارات و استصحاب فرق نیست از همهی اینها علم تعبدی استفاده مشود.

مفرمایند این فرق وجود دارد. حالا ما گفتیم استصحاب اماره است نه اینه با همهی امارات مساوی باشد بله مفرمایند در
امارات رتبهبندی وجود دارد. مثلا بینه بر ید، در جای که بینه با ید تعارض کند، مقدم است. من ید بر ی مال دارم و زید بینه

مآورد که این مال از زید است، بینه بر ید مقدم است در حال که هم بینه از امارات است و هم ید از امارات است.

حم حاکم بر بینه مقدم است، اقرار که باز از امارات است بر حم حاکم، مقدم است. مفرماید این اختلاف بینشان از این
جهت وجود دارد اما از نظر علم تعبدی در تمام اینها علم تعبدی وجود دارد.

اشال که مرحوم نائین مکنند این است که مفرماید شما آمدید علم تعبدی را به منزلهی علم اجمال قرار دادید که ما این را
قبول نداریم. در علم وجدان اگر شما علم به ملزوم داشته باش «یتولّد من العلم بالملزوم علم آخر باللازم، یتولّد منهما علم ثالث

بالملازمة» مفرمایند در باب صغری و کبری شما علم به صغری دارید، علم به کبری دارید، برای نتیجه ی علم سوم متولد
مشود نه اینه بوئیم چون این لازم، لازم آن ملزوم یقین است پس بر او مترتب شود، در باب علم وجدان همیشه ی علم
جدیدی نسبت به لازم یا ملازمه یا ملزومات متولد مشود. اما در علم تعبدی مفرمایند اینطور نیست، مفرمایند فقط شارع



مگوید در این محدوده تو بمنزلة العالم هست، در اثر خود این متیقّن مگوید بمنزلة العالم هست، در ترتیب اثر بر این متیقّن
مگوید بمنزلة العالم، دیر نیامده آن لازم عقدی را هم بوید در آنجا هم تو بمنزلة العالم، در آنجا که چنین اعمال تعبدی

نرده، در همان محدوده ما را بمنزلة العالم قرار داده، لذا ایشان مفرماید به نظر ما مثبتات امارات حجیت ندارد در نتیجه مثال
مزنند مگویند اگر شما ظن به این پیدا کردید که این طرف قبله است، چون در باب قبله ظن به قبله از امارات است، ظن به

این پیدا کردید که این طرف جهت قبله است، حالا اگر فرض کنیم لازمهی این جهت قبله این باشد که وقت نماز داخل شده،
مفرماید ما نمتوانیم اینجا بوئیم که چون ظن به قبله پیدا کردیم و لازمهی اینه این طرف جهت قبله باشد این است که

خورشید از سمت الرأس از دایرهی نصف النهار عبور کرده پس وقت داخل شده و ما متوانیم نماز هم بخوانیم، مفرمایند
نمشود چنین مطلب را گفت.

ایشان مفرمایند پس مثبتات امارات حجیت ندارد،  مگویند در آن امارات که جنبهی خبری و حایت دارد ما از راه دیر
ایزنند به خود بینه، اقرار و خبر عادل، که اینها جنبهی حکه جنبهی خبری دارد مثال م دانیم. اماراتت ممثبتاتش را حج
دارد. اما مثلا ید از امارات ملیت است و جنبهی حای ندارد، سوق ملیه که اماره است جنبهی حایت ندارد، ظن به قبله

جنبهی حایت ندارد و شاید امارات دیری هم باشد، مفرمایند ما تفصیل مدهیم بین امارات که جنبهی خبری و حایت دارد
و امارات که جنبهی خبری و حایت ندارد. در اول مگوئیم لوازمش هم مطلقا حجیت دارد ول در دوم مگوییم لوازمش

حجیت ندارد «و الدلیل عل ذل قیام السیرة القطعیة من العقلاء» مفرمایند عقلا در آنجای که پای خبر در میان است لوازم او
را هم ولو مع الوسائط الثیرة، فرق هم بین انواع لازم هم نمگذارند. عقلا مآیند لوازم را بر آن مترتب مکنند اما مفرمایند
این مختص بباب الاخبار است، و باب ما یصدق علیه عنوان الحایة دون غیره من الامارات، ی چنین تفصیل را ایشان در

آخر مطلب بیان فرمودند.

ایشان مگوید بنای عقلاست و بنای عقلا در ید اینطور نیست، فرض کنید که کس ید دارد، این علامت ملیت است. لازمهای
که این مل باشد این است که اگر آمد معاملهای انجام داد آن معامله صحیح باشد آن معاملهی اول که صحیح شد اگر گیرندهی
این مال، این مال را به دیری بفروشد همهی آنها صحیح باشد. ایشان مخواهند آنجا چنین مطلب را انار کنند که مورد اشال

ما همین است که عرض مکنیم.

کلام مرحوم نائین بررس

اینجا چند نته را بخواهیم عرض کنیم. اولین نته این است که ما قبلا گفتیم فرق بین اماره و اصل وجود ندارد. الآن هم بر
همین مبنای خودمان هستیم. اگر ما بعض از ادله را دیدیم شارع بمنزلة العلم قرار داده و از آن علم تعبدی را استفاده کنیم ما

قبول مکنیم و اینطور مگوئیم که ما ثبوتاً ما الفرق بین الامارة و الاصل؟ مگوئیم فرقش این است که اماره آن است که شارع
بمنزلة العلم قرار داده و در اصل عمل چنین تنزیل وجود ندارد. اما اثباتاً ما موردی پیدا نردیم که شارع بمنزلة العلم قرار داده

باشد. ما در بحثهای گذشته هر جا مرحوم نائین یا مرحوم آقای خوئ مفرمودند اینجا علم تعبدی مگفتیم اینها همه
ادعاست. اینه بوئیم در مورد خبر، شارع مگوید به احتمال خلاف اعتنا نن، القاء کن، تو بمنزلة العالم چنین چیزی از

ادلهی حجیت خبر واحد استفاده نمشود. وِزان ادلهی استصحاب با ادلهی حجیت خبر واحد عل نسق واحد است در مقام
اثبات ما چیزی به نام اماره و اصل نداریم. ثبوتاً این را به عنوان ملاک برای فرق بین اماره و اصل قبول مکنیم الامارة آن

است که در آن علم تعبدی باشد ول اصل آن است که در آن علم تعبدی نباشد. این مطلب اول است.

مطلب دوم این است که ایشان در این فرع فقه که اگر کس آمد ی ضروری را انار کرد اما توجه به لازمش نداشته باشد،
سؤال این است که آیا آنچه که شما در ذیل کلام خود استدراک کردید، مخواهید بفرمایید از او برمگردید؟ شما در ذیل



کلامتان فرمودید که سیرهی عقلائیه بر این است که لوازم را بار مکنند الآن هم عدهای قائلاند، شاید هم این عده کم نباشند!
عدهای قائلاند به اینه منر ضروری مطلقا، یعن ولو لم ین ملتفتاً به اینه این انار موجب انار رسول مشود، باز مرتد

است. آیا ایشان با این ذیل کلام مخواهند از آن مطلب که در صدر کلام گفتند برگردند؟ که ظاهرش این است که مخواهند
برگردند. در حال که ما در اینجا نباید کار به سیرهی عقلائیه داشته باشیم.

باید برویم در بحث اسباب کفر و ارتداد، ببینیم آیا آنجا منر ضروری که در ادله آمده آیا از ادله استفاده مشود که اگر ملتفت
باشد به اینه انارش چنین لازم را دارد و در حقیقت او را هم انار مکند کافر است یا از ادله این استفاده نمشود. اگر

کس گفت از ادله استفاده مشود که منر ضروری من حیث إنّه منر للضروری این کافر است، به این معناست که خود این
ر ذات خدای تبارک و تعالیش منگوئیم اسباب کفر یوئیم اسباب کفر چیست؟ ماست در نتیجه ب عنوان مستقل ی
است، منر رسالت است و ی هم منر ضروری است. یعن در عرض یدیر مشود. از ادله باید ببینیم چه استفادهای

مشود؟

اگر ادله مگوید فقط منر نب، کافر است، اینجا روشن است که اگر این آدم وقت نماز را انار مکند توجه داشته باشد که
انار نب مکند از این جهت کافر است ول بحث در این است که اینجای که ما مگوئیم منر نب کافر است، این مربوط به

قیام سیرهی عقلاییه و عدم قیام سیرهی عقلائیه نیست، ما تابع دلیل هستیم. دلیل مگوید اگر کس منر نب شد ولو مع الواسطه
یا بلا واسطه، این موجب کفر اوست، مسئله به قیام سیره چه ربط دارد؟ این در مورد مثال که زده شد.

ول اشال عمده این است که شما چطور این سیره را در باب ید پیاده نمکنید؟ در حال که به نظر من قیام سیره در باب ید از
باب اخبار به مراتب قویتر است. الآن ی کس ید دارد در مغازه جنس را مفروشد، زید از او مخرد، عمرو هم از زید

مخرد، بر هم از عمرو مخرد. لازمهی ید اول این است که معاملهی اول درست و معاملهی دوم لازم دوم و معاملهی سوم
...، عقلا بر تمام اینها صحت بار مکنند. ایشان نیامد فارق را ذکر کند بین آن مواردی که مسئلهی حایت است و آن مواردی
که مسئلهی حایت نیست دیران مگویند عقلا در امارات مطلقا آثار را بار مکنند، این ی امری است که دیران هم دارند.

اما این تفصیل که بیائیم بین آنجای که عنوان خبری دارد و آنجای که عنوان ید دارد، این تفصیل درست نیست.

کنیم ولوئیم ما قبول نمن است بنند و ممبه قبله باز عقلا شاید این کار را ن سوق مسلمین هم همینطور است، حالا در ظن 
نه از این باب که آنجا جنبهی خبری ندارد، گویا ایشان این را مسلم گرفتند که هر جا جنبهی خبری داشته باشد در نزد عقلا

اخبار به ملزوم اخبار به لازم است. به نظر ما اولا در باب اخبارش هم کلیت ندارد، عقلا در بعض از جاها اخبار ملزوم و اخبار
به لازم هم نمدانند، موارد مختلف است. از آن طرف در آنجای هم که جنبهی خبری ندارد در آنجا لوازم در بعض موارد بار

مکنند. پس شما اینطور بفرمایید که هر جا سیرهی عقلائیه بر ترتیب لوازم بار باشد.

آن وقت نته این است که ایشان باید ملتزم شود به اینه حجیت امارات امضائیه است و الا اگر کس گفت حجیت امارات
تعبدی است ربما یقول به اینه این سیره را در باب همین امارات تخطئه کرده است. یعن شارع آمده مگوید من خبر را حجت
قرار مدهم ولو افادهی اطمینان نند اگر از ادلهی حجیت خبر واحد استفاده کردیم. همان مطلب که ایشان در صدر بیان کرده
که واقعاً چنین عدم انضباط در بحث ایشان وجود دارد که در صدر مروند سراغ ادله، مگویند ادله فقط ما را متعبد به مورد

خبر مکند نه به لازم خبر، اینجا ظهور در ادلهی تعبدی دارد، ادلهی خود حجیت خبر واحد، در ذیل هم مسئلهی قیام سیره را
مطرح مکنند.

عرض ما این است که اگر ما ادله را تعبدی قرار دادیم،اگر گفتیم از دلیل تعبدی خبر واحد استفاده مشود که فقط شارع ما را
آمد در ادلهی اقرار که اقرار هم از امارات است، ی کس ار داریم؟ اگر یمتعبد به خود خبر کرده، اینجا به سیرهی عقلا چ



اقراری کرد و اقرارش هم لازم داشت مگوئیم فقط شارع گفته همین مورد اقرار است. الآن کس اقرار کرد که نعوذ باله با این
زن عمل غیر مشروع انجام داده، بوئیم لازمهی اقرارش این است که این زن هم مزن بها واقع شده پس این هم باید حد بخورد،

این لوازم بار نمشود.

لذا ممن است کس بوید «اقرار العقلا عل انفسهم جائز» شارع آمده فقط در آن اقراری که دایره‌اش خود مقر را مگیرد قبول
کرده است. یعن حتّ لوازمش که دیران را بخواهد بیرد را قبول نمکند ولو عقلا هم بویند آن هم باید باشد. باید در هر کدام

ادله را دید یعن همان مطلب که اول پایهگذاری کردیم و گفتیم باید ببینیم روی ادلهی عقلای مخواهیم پیش بیائیم، امضائ یا
تعبدی؟ اگر تعبدی شد دیر این استثنا و ... هم وجه ندارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

کلام مرحوم نائین

فتحصل: أنّ الأصول العملية كلّها وظائف للمتحير ف مقام العمل، و التعبد بها لمحض الجري العمل عل طبق المؤدى بلا توسط
الإحراز.

فيما اشتهر بين المتأخّرين: من اعتبار مثبتات الأمارات دون مثبتات الأصول، فانّ الوجه ف إذا عرفت ذلك فقد ظهر لك السر
ذلك إنّما هو لمان أنّ المجعول ف باب الأمارات معن يقتض اعتبار مثبتاتها و لو بألف واسطة عقلية أو عادية، بخلاف المجعول

ف باب الأصول العملية، فانّه لا يقتض أزيد من اعتبار نفس مؤدى الأصل، أو ما يترتّب عليه من الأحام الشرعية بلا واسطة
عقلية و عادية.

بيان ذلك: هو أنّ الأمارة إنّما تح عن نفس المؤدى و لا تح عن لوازم المؤدى و ملزوماته الشرعية بما لها من الوسائط العقلية
عن نفس الحياة و الموت، و لا يح حياة زيد أو موت عمرو، فهو إنّما يح نة أو الخبر الواحد إنّما يقوم علة  فانّ البيأو العادي

عن نبات اللحية و ما يستتبعه: من الآثار الشرعية أو العقلية و العادية، بداهة أنّ المخبر بالحياة ربما لا يلتفت إل نبات اللحية
فضلا عما يستتبعه، و الحاية عن الش‌ء فرع الالتفات إليه، فليس الوجه ف اعتبار مثبتات الأمارة كونها حاكية عن لوازم المؤدى

و ملزوماته، بل الوجه فيه هو أنّ الأمارة إنّما تون محرزة للمؤدى و كاشفة عنه كشفا ناقصا و الشارع بأدلّة اعتبارها قد أكمل
جهة نقصها، فصارت الأمارة ببركة اعتبارها كاشفة و محرزة كالعلم، و بعد انشاف المؤدى يترتّب عليه جميع ما للمؤدى من

الخواص و الآثار عل قواعد سلسلة العلل و المعلولات و اللوازم و الملزومات و لا يحتاج‌ ف إثبات اللوازم إل كون الأمارة
حاكية عنها، بل إثباتها إنّما يون من جهة إحراز الملزوم، كما لو أحرز الملزوم بالعلم الوجدان، فانّه لا ياد يشكّ ف إثبات العلم

لجميع ما يقتضيه المعلوم بوجوده الواقع: من اللوازم و الملزومات و العلل و المعلولات، و الأمارة الظنّية بعد اعتبارها يون
حالها حال العلم.

نعم: بين الأمارة و العلم فرق، و هو أنّ العلم لما كان لا تناله يد التعبد الشرع، فلا يتوقّف إثباته للوازم و الملزومات عل أن يون
ف سلسلتها أثر شرع، بخلاف الأمارة، فانّه لا بدّ فيها من أن ينته الأمر‐ و لو بألف واسطة‐ إل أثر شرع، حتّ لا يلزم لغوية

التعبد بها.

و الحاصل: أنّه كما أنّ الش‌ء بوجوده الواقع يلازم وجود اللوازم و الملزومات و العلل و المعلولات، كذلك إحراز الش‌ء يلازم



إحراز اللوازم و الملزومات و العلل و المعلولات عند الالتفات إليها، و بعد ما كانت الأمارة الظنّية محرزة للمؤدى فيترتّب عليه
جميع ما يترتّب عليه من الآثار الشرعية و لو بألف واسطة عقلية أو عادية، فظهر: أنّ السر ف اعتبار مثبتات الأمارات هو أنّ

المجعول فيها معين يقتض ذلك.

و أما الأصول العملية: فلما كان المجعول فيها مجرد تطبيق العمل عل المؤدى بلا توسيط الإحراز، فهو لا يقتض أزيد من إثبات
نفس المؤدى أو ما يترتّب عليه من الحم الشرع بلا واسطة عقلية أو عادية، فانّه لا بدّ من الاقتصار عل ما هو المتعبد به، و

المتعبد به ف الأصول العملية مجرد تطبيق العمل عل مؤدى الأصل، و المؤدى إن كان حما شرعيا فهو المتعبد به، و إن كان
موضوعا خارجيا فالمتعبد به إنّما هو ما يترتّب عليه من الحم الشرع، فانّ الموضوع الخارج بما هو غير قابل للتعبد به.

و أما الأثر الشرع المترتّب عل المؤدى بواسطة عقلية أو عادية‐ كما لو فرض أنّ لنبات اللحية أثرا شرعيا ف المثال المتقدّم‐
فهو غير متعبد به، فانّ مؤدى الأصل نفس الحياة لا نبات اللحية، و المفروض: أنّ الأثر الشرع لم يترتّب عل الحياة ليون التعبد

بالحياة بلحاظ ذلك الأثر، بل الأثر مترتّب عل نبات اللحية، فالأصل الجاري ف الحياة لا يمن أن يثبت الحم الشرع المترتّب
عل نبات اللحية، لأنّ الحم الشرع لا بنفسه مؤدى الأصل و لا موضوعه، إذ المفروض: أنّ موضوعه إنّما هو نبات اللحية و

الأصل لم يؤد إليه، بل أدى إل الحياة، فيف يمن إثبات حم لموضوع بقيام الأصل عل موضوع آخر؟ (فوائد الاصول، ج‌4،
ص: 487)

کلام مرحوم خوئ

وما ذكره من أنّ العلم الوجدان بش‌ء يقتض ترتب جميع الآثار حت ما كان‌ منها بتوسط اللوازم العقلية أو العادية، فذا العلم
التعبدي، غير تام لأنّ العلم الوجدان إنّما يقتض ذلك، لأنّه من العلم بالملزوم يتولد العلم باللازم بعد الالتفات إل الملازمة، فترتب
آثار اللازم ليس من جهة العلم بالملزوم، بل من جهة العلم بنفس اللازم المتولد من العلم بالملزوم، ولذا يقولون: إنّ العلم بالنتيجة

يتولد من العلم بالصغرى والعلم بالبرى، فانّ العلم بالصغرى هو العلم بالملزوم، والعلم بالبرى هو العلم بالملازمة، فيتولد من
هذين العلمين العلم الوجدان باللازم وهو العلم بالنتيجة، بخلاف العلم التعبدي المجعول، فانّه لا يتولد منه العلم الوجدان باللازم
وهو واضح، ولا العلم التعبدي به لأنّ العلم التعبدي تابع لدليل التعبد، وهو مختص بالملزوم دون لازمه لما عرفت من أنّ المخبر

إنّما أخبر عنه لا عن لازمه.

فالذي تحصل مما ذكرناه ف المقام: أنّ الصحيح عدم الفرق بين الأمارات والاستصحاب، وعدم حجية المثبتات ف المقامين،
فانّ الظن ف تشخيص القبلة وإن كان من الأمارات المعتبرة بمقتض روايات خاصة واردة ف الباب، لنّه إذا ظن الملف بون
القبلة ف جهة، وكان دخول الوقت لازماً لون القبلة ف هذه الجهة لتجاوز الشمس عن سمت الرأس عل تقدير كون القبلة ف هذه

الجهة، فلا ينبغ الشك ف عدم صحة ترتيب هذا اللازم وهو دخول الوقت، وعدم جواز الدخول ف الصلاة. نعم، تون مثبتات
الأمارة حجةً ف باب الاخبار فقط، لأجل قيام السيرة القطعية من العقلاء عل ترتيب اللوازم عل الاخبار بالملزوم ولو مع الوسائط
الثيرة، فف مثل الاقرار والبينة وخبر العادل يترتب جميع الآثار ولو كانت بوساطة اللوازم العقلية أو العادية، وهذا مختص بباب

الاخبار وما يصدق عليه عنوان الحاية، دون غيره من الأمارات. (مصباح الأصول، ج‌2، ص: 185)


