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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

مرحوم شیخ انصاری، سه اشال بر دلیل دوم کاشفها، وارد کردند. اشال اول این بود که در مضمون عقد، قید نقل من حین
العقد نیست و زمان عنوان قیدیت ندارد، بله ظرف است و در ادامه، مرحوم شیخ شواهد و نات را ذکر کردند. خلاصهی
مطلب اول مرحوم شیخ این است که زمان، ظرف است نه قید. مرحوم سید، اشال اول را به این بیان توضیح مدهد که

مقصود شیخ این است که نقل من حینه، داخل در مضمون عقد نیست و در نتیجه وقت مال اجازه مدهد، معنای این اجازه،
موافقت با نقل من حین العقد نیست.

ارزیاب اشال اول شیخ انصاری

مرحوم سید مفرماید اگر از شیخ سؤال کنیم که اگر شما در اینجا، مسئلهی نقل من حینه را نمپذیرید، در سایر موارد چه
نظری دارید؟ مانند آنجای که خود مال اصل (بایع و مشتری اصل)، بیع را انجام مدهند، این نقل از چه زمان واقع

مشود؟ مرحوم شیخ مفرماید در اینگونه موارد، نقل از حین عقد است؛ زیرا انشاء در این زمان واقع شده و لازمهی امضای
شارع نسبت به این انشاء، این است که نقل هم از حین انشاء واقع شده باشد، اما در ما نحن فیه انشاء اجازه در زمان لاحق

است و به همین دلیل، باید اثر نیز بعد از این باشد که شارع، این اجازه را امضا کند که از همان زمان اجازه، باید نقل واقع شده
باشد.

اشال نخست: نخستین اشال که بر مرحوم شیخ به نظر مرسد و در کلمات مرحوم سید نیز وجود دارد، این است که چرا
شما زمان را قید در منشأ و داخل در منشأ نمدانید؟ ما ادعا مکنیم نقل من حین العقد، قید در منشأ است یعن اگر از انشاء

کننده پرسیده شود که ملیت را (که منشأ است)، از چه زمان برای مشتری اعتبار مکن؟ مگوید ملیت «من هذا الحین» را
اعتبار مکنم و این لفظ، اگر در مفهوم لغوی «بعت» نیز نقل ملیت من هذا الحین نباشد (زیرا مرحوم شیخ فرمود «مضمون

العقد هو النقل لا النقل من حین العقد» که من حین العقد قید باشد)، ما ادعا مکنیم که انصراف وجود دارد یعن اگر هم بوئیم
«بعت»، در موضوعٌ له لغوی این عقد، نقل من حین العقد نیست، اما انصراف وجود دارد و گرنه اگر کس بخواهد انصراف را

انار کند، از کجا حم کنیم که نقل از همین زمان عقد واقع شده؟!

به بیان دیر؛ انشاء اعم است. من الآن متوانم انشاء کنم از همین زمان، ملیت برای شما حاصل شود یا متوانم انشاء کنم
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ملیت از دو روز آینده را یعن خود انشاء به حسب ذات خودش اعم است. از طرف دیر، اجماع داریم بر اینه اگر من الآن
گفتم «بِعت» و «اشتریت» و اراده کنم ملیت از دو روز بعد، پنج روز بعد، ی ماه بعد را، این باطل است، اما این انشاء به

حسب ذات خودش قابلیت دارد که در نتیجه اعم است.

الآن وقت مگوئیم «بِعت» و «اشتریت»، مگوئیم این انصراف دارد به نقل از همین حین العقد و اگر این انصراف را قبول
ننیم، باید بوئیم در سایر موارد ولو فضول هم نباشد، ممن است که این ملیت بعداً حاصل شود. به همین دلیل، مرحوم سید

مفرماید قطع نظر از انصراف، انشاء اعم است. شما اگر در اجازه این حرف را مزنید، در انشاء خود عقد اصیلین نیز باید
بوئید و حال آنه این سخن را نمتوان در آنجا گفت، بله وقت عقد واقع مشود، ملیت من حین العقد مآید. بنابراین،

چارهای ندارید غیر از انصراف، شما در همهی معاملات که انجام م دهید وقت معامله تمام شد، مگوئید جنس برای من شده
و پول برای بایع شده است که این غیر از انصراف، هیچ راه ندارد و لولا الانصراف، نمتوان این حرف را زد.

مرحوم سید در ادامه، ی شاهدی مآورند و آن شاهد در باب اجاره است. ایشان مفرماید در اجاره، زمان به عنوان قید
است. شما وقت مگوئید من این خانه را اجاره دادم در مقابل این مقدار، از چه زمان شروع مشود؟ بعد از اینه عقد اجاره

تمام مشود، مستأجر مال منفعت این خانه مشود. هنام که در باب اجاره مسأله به این صورت است، در باب بیع نیز باید
اینگونه باشد؛ زیرا میان باب اجاره و باب بیع فرق وجود ندارد، تنها تفاوت این است که در اجاره، تملی منفعت است برای

ی مدت، اما در بیع دیر مسئله مدت وجود ندارد.

مرحوم سید در ادامه، نظیر دیری را ذکر کرده و مفرماید نظیر این مسأله، در باب فور است. اینه مگوئیم امر ظهور در فور
دارد، به چه ملاک است؟ از این باب است که در خود این وجوب، اول ازمنه قید شده و منشأ وجود است ف اول الازمنه، البته

نه اینه شرط انشاء در این زمان است. تمام اهتمام مرحوم شیخ این بود که بفرماید زمان، من حین العقد قید نیست و ظرف
برای انشاء است یعن انشاء در این زمان واقع شده است. مرحوم سید مفرماید شما در باب اوامر مگوئید وقت مولا گفت

ه فوریت مأخوذ در خودِ منشأ است؟! وقتفهمیم یا اینإفعل»، چون «افعل» در این زمان واقع شده، از آن فوریت را م»
مگوید «افعل»، منشأ وجوب این عمل است، وجوب این عمل ف اول الازمنه است.

بنابراین، ایشان مفرماید «و الحاصل أنّه لا وجه لمنع کون الزمان قیداً ف المنشأ و الا لم ین وجه للحمل عل زمان صدور
الإنشاء لأعمیة ذل من ذل». تمام هم مرحوم شیخ این بود که زمان ظرف برای انشاء است، اما این زمان قید برای این انشاء و
قید برای منشأ نیست. اشال اصل این است که خود انشاء، اعم از این است که در این زمان مدلولش باشد و در آینده و اگر ما

مسئله انصراف را نوئیم، نمتوانیم نسبت به این زمان اثبات کنیم.

خلاصه اشال بر مرحوم شیخ این است که زمان قید است برای منشأ به دلیل الانصراف. نمگوئیم در موضوع له منشأ و عقد
وجود دارد، بله مگوئیم هر وقت عقدی واقع شد، این انصراف دارد از همان حین عقد.

نته: قید آن است که در ملاک دخالت دارد و کالجزء مشود، اما ظرف عنوان جزئیت ندارد و در ملاک دخالت ندارد. ما
نمگوئیم من حین العقد، قیدِ در معنای لغوی عقد است، بله از راه انصراف درست مکنیم و به قول ما اگر اینجا بالاتر از

انصراف نداشته باشیم، مسلم در اینجا انصراف وجود دارد.[1]



اشال دوم در کلمات مرحوم سید

اشال دوم که در کلام مرحوم سید است این است که به جناب شیخ عرض مکنیم که سلّمنا که من حین العقد، قید برای عقد
و داخل در منشأ نیست، بله ظرف برای انشاء است، اما اشال که در اینجا وجود دارد این است که وقت ما مگوئیم این

مال به عقد، اجازه مدهد، فرق نمکند که این داخل در منشأ باشد یا اینه ظرف برای انشاء باشد. فرض ما این است که
مگوئیم مال، به مضمون عقد رضایت داد. ما این کلمهی «مضمون» را برمداریم و مگوئیم مال رضایت به عقد داده

است. در عقد فرق نمکند که من حین العقد، ظرف انشاءش باشد یا من حین العقد، قید آن باشد.

به بیان دیر؛ در اشال دوم مخواهیم به مرحوم شیخ بوییم در نتیجه فرق نمکند، بالأخره این مال اجازه به عقد داده یا
خیر؟ عقد هم خودش است و هم ظرفش است یعن عقدی که در این ظرف واقع شده. اگر بوئیم اجازهی مال رضایت به

موضوعٌ له و معنای عقد است، آن وقت باید در معنای عقد جستجو کنیم که این من حین العقد، قید است یا قید نیست، اما اگر
گفتیم این اجازه، به خود عقد مخورد (عقد با متعلقاتش)، ی از متعلقات عقد، ظرف آن است (عقدی که در این ظرف واقع

شده). بنابراین، فرق نمکند که ما «من حین النقل» را، قید قرار بدهیم یا اینه این را ظرف قرار بدهیم.[2]

فرماید باطل است. مرحوم شیخ آمد بین خود اجازه و عقد یمرحوم سید در ادامه، چند مطلب از مطالب مرحوم شیخ را، م
قیاس کرد و فرمود همانگونه که ظرف عقد، من حین العقد است، اجازه نیز من حین الاجازه است و در هر دو، زمان ظرفش

است. مرحوم سید مفرماید این حرف درست نیست؛ زیرا اجازه متعلق به عقد و امضای عقد است. من نمتوانم بویم
اجازهی من، در این زمان است و دارم عقدی که در آن زمان واقع شده را اجازه مکنم پس ترتیب اثر، «من حین الاجازه»

باشد (چون اجازهی من، متعلق به خود آن عقد است).

به دیر سخن؛ در گذشته مرحوم شیخ، درباره اجازه و قبول فرمود همانگونه که اجازه رضایت به مضمون عقد است، قبول نیز
رضایت به مضمون ایجاب است. اگر شما در اجازه بخواهید بوئید ملیت، از حین عقد مآید، در قبول نیز باید بوئید ملیت،

از حین ایجاب بیاید. مرحوم سید در جواب مفرماید میان اجازه و قبول فرق وجود دارد. اجازه، قبول آن عقد است، اما
«قبلت»، قبول ایجاب و امضای ایجاب نیست، بله خودش ی جزء سبب است برای نقل این ثمن از مشتری به بایع، نه

امضای ایجاب باشد.

سید مفرماید «و الا کان البیع من باب الایقاع»؛ اگر این سخن را ملتزم نشویم، باید بیع نیز ایقاع بشود یعن اینه ی ایجاب
واقع مشود، اگر بوئیم «قبلت» امضای ایجاب است، باید با ایجاب همهی کارها تمام شده باشد. پس باید بیع هم بشود از

ایقاعات و نه از عقود. به همین دلیل، مرحوم سید مفرماید قبول «لیس امضاء للایجاب»، بله قبول خودش مثل ایجاب، جزء
السبب است یعن همانگونه که ایجاب، سبب برای تملی مبیع به مشتری است، قبول نیز سبب برای تملی ثمن به بایع است

(در بحث ایجاب و قبول، بعضها حت گفتهاند خود قبول، ی ایجاب دوم است).

بدینسان، مرحوم سید مفرماید شما مقایسه کردید اجازه و قبول را در حال که قیاس مع الفارق است «اجازه امضاء للعقد»
است، اما قبول امضاء للایجاب نیست.[3]

بعد به مرحوم شیخ مفرماید «مع أنّ لنا أن نقول إن مقتض القاعده کون القبول کاشفاً أیضاً» جناب شیخ شما از این مطلب
چه وحشت دارید؟ اگر ما گفتیم اجازه، رضایت به عقد است، پس کاشف است، شما مگوئید پس باید در قبول هم بوئید قبول
توانیم این مطلب را قبول کنیم منتهکنیم. ما مال دارد! قبول مفرماید چه اشرضایت به ایجاب است پس کاشف است، م
من حیث القاعده یعن من حیث القاعده بوئیم اگر قبول، رضایت به ایجاب است، ملیت از حین ایجاب آمده و باید من حیث



القاعده قبول کنیم که «قبلت»، کاشف از ملیت من حین الایجاب است، اما چه کنیم که در مسأله اجماع وجود دارد که اگر
این اجماع در مسئلهی قبول نبود، همان حرف را مزنیم که در مسئلهی اجازه زدیم.

در اجازه مگوئیم کاشفیت دارد از حین العقد، در قبول نیز مگفتیم کاشفیت دارد از حین الایجاب، اما اجماع دست و پای ما
را بسته و گرنه اقتضای قواعد همین است. در جلسه بعدی، ادامه اشالات مرحوم سید را بیان مکنیم.[4]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «قلت أولا يمن دعوى أنّ الزمان داخل ف المنشإ بمعن أنّه ينشأ الملية من هذا الحين و لا أقل من جهة الانصراف إليه
كيف و إ فلا وجه للحم بالنقل من ذلك الحين لأنّ كون زمان الإنشاء ذلك لا يقتض ذلك إذ يمن إنشاء الملية ف ما بعد أ لا
ن ذلك فلا وجه لحمل المطلق علذا غايته أنّه باطل من جهة الإجماع و إذا أمن أن يقال بعتك يوم الجمعة كذا بترى أنّه يم

الزمان الأول إذا قطع النظر عن الانصراف أيضا و يشهد لما ذكرنا ملاحظة باب الإجازة فإنّ الزمان مأخوذ فيه قيدا و الظاهر أنّه
مدّة مبدإ المدّة اعتمادا عل فيجوز إطلاق الإنشاء بالنّسبة إل من حيث وجوب تعيين المدّة و إ لا فرق بينه و بين باب البيع إ

الانصراف و ما ذكرنا يظهر ما هو محل للنزاع من أنّ الأمر للفور أولا فإنّ ظاهرهم بناء عل الفور أنّ المنشإ هو الوجوب ف أول
الأزمنة لا من جهة أنّ ظرف الإنشاء ذلك و إ فمن المعلوم أنّه قد يوجب الفعل بالنّسبة إل المستقل و الحاصل أنّه لا وجه لمنع

كون الزمان قيدا ف المنشإ و إ لم ين وجه للحمل عل زمان صدور الإنشاء لأعمية ذلك من ذلك.» حاشية الماسب (لليزدي)،
ج1، ص151.

[2] ـ «و ثانيا عل فرض تسليم عدم كونه داخلا فيه نقول يف ف المطلب كون النقل من حين العقد من مقتضاه و إن كان ذلك
من جهة كونه ظرفا للإنشاء لا داخلا ف المنشإ و ذلك لأنّ المستدل و إن جعل مناط الاستدلال كون الإجازة رض بمضمون العقد

لنه ليس كذلك بل المناط فيه كونها إمضاء و إنفاذا لذلك العقد فلا فرق ف كون مقتضاها الشف بين أن يون اقتضاء العقد
للنقل من ذلك الحين من حيث كونه مضمونا له أو من جهة كون ذلك من أجل كونه ظرفا للإنشاء فإنّ مقتضاه النقل من حينه

عل التقديرين و الإجازة إمضاء له فمقتضاه ترتيب الأثر من ذلك الحين و إن كان زمان إنشائه متأخرا عنه.» همان.

[3] ـ «و ما ذكر المصنف من مقايسة الإجازة بالعقد بقوله كما أنّ إنشاء النقل ف زمان يوجب وقوع المنشإ ف ذلك الزمان
فذلك الإجازة فإنّ لازم إنشائها ف زمان وقوع أثرها ف ذلك الزمان ممنوع و ذلك لأنّها من حيث تعلّقها بالعقد الواقع ف ذلك

الزمان و كونها إمضاء له تقتض ترتيب أثر ذلك العقد و العمل بما يقتضيه. و الحاصل أنّ الإجازة إنفاذ و إمضاء للعقد و رضا به
و لا رضا بمضمونه و ليست تداركا للشرط المفقود و هو الرضا من المالك و لذا لا تف فيها تحقق المقام الذي لو كان العقد

صادرا من المالك و كان موجودا كان كافيا من الرضا الباطن بل لا بدّ فيها من إنشاء الإمضاء و الإنفاذ و ما ذكره
المصنف(قدّس سره) من كفاية قوله رضيت و نحوه مما دل عل الرضا و كفاية مثل تمن بالزوجة من الدّخول عليها لا دلالة فيه

عل كونها مجرد الرضا و قيامها مقام الشرط المفقود و ذلك لأنّ الاكتفاء بهما من جهة دلالتهما و لو بالالتزام عل إنشاء الإمضاء و
إ فلا نسلّم الاكتفاء و الحاجة إليها إنّما ه ليصير العقد الصادر من غير المالك بمنزلة الصادر عنه لا ليحصل الشرط المفقود و
مما ذكرنا ظهر الفرق بينها و بين القبول فإنّه ليس إمضاء للإيجاب و إ كان البيع من باب الإيقاع فيندفع النقض به مع أنّ لنا أن

نقول إنّ مقتض القاعدة كون القبول كاشفا أيضا إ أنّه خرج بالإجماع.» همان.

[4] ـ «و أما التنظير بالفسخ فليس ف محلّه و ذلك لأنّه حل للعقد بحسب الاستمرار و ليس متعلّقا بأصل العقد فليس مقابلا
للإجازة بل هو مقابل للالتزام بالعقد و الإمضاء بمعن إسقاط الخيار نعم الرد مقابل للإجازة و لا نسلّم عدم تأثيره ف أصل العقد

فحاله حال الإجازة ف الشف عن عدم الأثر من الأول بل هو أظهر و ثالثا نقول مقتض الجواب المذكور التفصيل بين ما لو أخذ
الزمان ف العقد و بين ما لم يؤخذ لا الحم بعدم الشف مطلقا و لازم ذلك وجوب القول بالشف ف مثل الإجازة دائما لونها

تمليا للمنفعة من حينها فتأمل فالتّحقيق ف الجواب عن الاستدلال المذكور هو ما ذكره المصنف(قدّس سره) ف قوله و أما ثانيا



فلأنّا لو سلّمنا إلخ فتدبر.» همان.


