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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

بحث در این است که آیا بین مثبتات امارات و مثبتات اصول عملیه فرق وجود دارد یا خیر؟ به متأخرین همین نسبت را دادهاند
که مثبتات امارات حجیت دارد اما مثبتات اصول حجیت ندارد. نسبت به قدما از کلام مرحوم نائین استفاده مشود که آنها

فرق نمگذاشتند و ظاهرش این است که یعن هر دو را حجت مدانستند. اما کلام را مرحوم آقای شاهرودی(قدس سره) در
نتایج الافار دارند که از آن استفاده مشود جمع از قدما عس آنچه که متأخرین قائلند را قائل بودهاند. یعن مثبتات امارات

را حجت نمدانستند اما مثبتات اصول را حجت مدانستند.

دیدگاه شیخ انصاری در مورد مثبتات اصول

مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) در رسائل حجیت مثبتات امارات را مفروق عنه گرفتند و راجع به حجیت و عدم حجیت
مثبتات اصول بحث مکنند. دلیل که مرحوم شیخ مآوردند بر اینه مثبتات اصول حجیت ندارد این است که مفرمایند: آثار
عقلیه و عادی ‐ که از آن تعبیر مشود به آثار غیر شرع ‐ این امر است و رفع و وضع آن به ید شارع نیست. شارع نمتواند

تصرف کند در اثر عقل رفعاً یا وضعاً.

بعد این سؤال اینجا مطرح مشود که مر آنجا شارع امارات را حجت قرار نداده؟ و چه فرق هست بین مثبتات امارات و
مثبتات اصول، اگر دلیل شما مرحوم شیخ بر عدم حجت مثبتات اصول این است که رفع و وضع این آثار عقل و عادی به

دست شارع نیست. چرا آثار عقل و عادی در امارات را شما مپذیرید؟ مطلقا بفرمائید مثبتات حجت ندارد، نه امارات و نه
اصول عملیه.

باز از کلام مرحوم شیخ استفاده مشود که اشال در مسئلهی مثبتات اصول ی اشال ثبوت است نه اشال اثبات. قبلا کلام
مرحوم آخوند در حاشیهی رسائل را که بیان کردیم از کلام آخوند استفاده شد که شارع متواند در باب اصول عملیه هم در

مثبتات تنزیل انجام بدهد و در آن اعمال تعبد کند، همانطوری که در باب امارات این کار را کرده است. آخوند فرمود:
همانطوری که در باب امارات شارع مثبتات امارات را حجت قرار داده، امان اینه شارع در اصول عملیه هم این کار را انجام

بدهد وجود دارد، ول اثباتاً ادلهی دالّهی بر حجت اصول عملیه دلالت بر این مطلب ندارد. ادله داله بر حجیت امارات اطلاق
دارد، اما ادلهی دالهی بر حجت اصول چنین اطلاق را ندارد. یا تعبیر کنیم همان برداشت که ما از کلام مرحوم آخوند کردیم که
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مفرماید در امارات ما دو تا تنزیل داریم، اما در اصول عملیه ی تنزیل بیشتر نیست و در نتیجه بحث اینطور مشود که
بالأخره آیا ما در باب اصول عملیه مشل ثبوت داریم یا مشل اثبات؟

 

جمع بندی بحث

حالا این عبارات رسائل را آقایان بیشتر دقت بفرمایند، از مجموع کلام شیخ در رسائل همین استفاده مشود که مشل در باب
اصول عملیه مشل ثبوت است. چون مرحوم شیخ مفرماید این آثار عقل و عادی یا تعبیر جامعش آثار غیر شرع، امر رفع و

وضعش در اختیار شراع نیست. پس شارع اصلا نمتواند آثار عقلیه در اصول عملیه را حجت قرار بدهد اما از کلام مرحوم
آخوند و بسیاری دیر استفاده مشود که مشل، مشل اثبات است.

پس ما بعد از اینه بحث را دو مرحلهای کردیم؛ ی مرحله اینه بیائیم تحت عنوان فرق بین اماره و اصل وارد شویم، آن را
عرض کردیم که به نظر ما درست نیست.

اما مرحلهی دوم گفتیم بیائیم خود ماهیت این امارات و ماهیت اصول عملیه با لحاظ ادلهشان را در نظر بیریم، بعد در این
مرحلهی دوم باید ی بحث کنیم که آیا اینها مشل ثبوت دارند؟ یعن بحث از حیث ثبوت و ی هم بحث از حیث اثبات.

ظاهر این است که مشل ثبوت وجود ندارد. یعن شارع همانطوری که در باب امارات آمده مثبتات را معتبر قرار داده متواند
در باب اصول عملیه هم این کار را انجام بدهد و اینه مرحوم شیخ مفرماید اثر عقل رفع و وضعش به ید شارع نیست، ما

کاری به خود اثر عقل به حسب الواقع نداریم. ما نمخواهیم اینجا بوئیم با استصحاب حیات زید بوئیم شارع بما أنه شارعٌ
مگوید نبات لحیه دارد. ما مخواهیم بوئیم شارع چه اشال دارد آن اثر شرع مترتب بر نبات لحیه را هم تعبداً بوید بار

گوئیم این نبات لحیهاش را درست کنیم، بعد نبات لحیهی واقعآئیم اول موئیم موقت با استصحاب بخواهیم ب کن. اگر ی
که درست شد موضوع مشود برای ی حم شرع و اثر شرع. اما اگر ما بوئیم نمخواهیم این کار را کنیم ولو آن اثر

شرع اثر برای نبات لحیه است. ما مدانیم آن اثر برای نبات لحیه است، اما شارع بوید با این استصحاب هم اثر خود
مستصحب را اثر بلا واسطه را بار کن، هم اثر مع الواسطه را. نسبت به آن اثر شرع نبات اعمال تعبد مشود کرد، شارع

متواند ما را متعبد کند.

بر مرحوم شیخ کند ول خواهد ردرده که مته تصریح نپس حق با مرحوم آخوند است ولو آخوند در حاشیه رسائل به این ن
این از مجموع کلام آخوند استفاده مشود. مرحوم شیخ مخواهند مشل را مشل ثبوت قرار بدهند، آخوند فرموده اشال از

حیث امان وجود ندارد. امان اینه شارع بیاید مثبتات اصول عملیه را حجـت قرار بدهد هست.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: اگر ما بوئیم در آثار شرعیه همه جا باید موضوع حقیقتاً موجود شود، اگر این را بوئیم که اصلا باب استصحاب

الرا بار کن ولو موضوع حقیقتاً موجود نباشد، اینجا چه اش اثر شرع جای گوید یوئیم شارع مشود، اگر ببسته م
دارد؟ حالا بیان دیر را عرض کنیم؛ ما اگر متعبد شویم به اینه نبات لحیه هست و بوئیم نبات لحیه که موضوع واقع شده

برای اثر اعم است از نبات لحیهی واقع و تعبدی، اینجا هم همین را مگوئیم.

عرض ما این است که برای ترتب اثر شرع مترتب بر این موضوع توین متوانیم از راه تعبد وارد شویم؟ شارع بوید
همانطوری که متعبد شدید زید زنده است، متعبد شو به نبات و اثرش را هم بار کن. امانش وجود دارد و حق با مرحوم آخوند



است. عرض کردم اگر ما بخواهیم باب امان را ببندیم مگوئیم پس چرا شما در باب امارات این حرف را نمزنید؟ امارات
مر ی حجیت شرعیه ندارد که مآئیم بحث مکنیم، نظر متأخرین را ذکر مکنیم. ول شیخ که قائل به حجیت شرعیه است

وقت ی حجیت شرعیه دارد چطور مثبتات خبر واحد و بینه، شارع متواند حجـت قرار بدهد ول اصول عملیه را شارع حجت
قرار ندهد.

پس از حیث ثبوت فرق بین اماره و اصل نیست.

تفاوت اماره و اصل از حیث اثبات بررس

از حیث اثبات دو مبنا در باب امارات است که اینها باید بررس شود.

ی مبنا این است که در مورد امارات ما مجعول داریم، یعن ی چیزی جعل شده، بعد اینهای که قائلند به اینه مجعول داریم
چند گروهند، 1) مشهور قائل به جعل حم مماثلند و مگویند ی حم شرع مماثل با حم واقع جعل شده. 2) مثل مرحوم
آخوند آن هم در مباحث قطع قائل به تنزیل هستند. 3) نائین و من تبع نائین مگویند در باب امارات آنچه مجعول است حم
شرع یا مسئلهی تنزیل نیست. آنچه هست این است که شارع طریقیت، وسطیت در اثبات و یا محرزیت را جعل کرده است.

این سه تا مبنای مهم در این زمینه است.

یعن ما وقت رسیدیم به مرحله اثبات، این سه تا مبنا در فرض است که ما بوئیم در باب امارات مجعول داریم که اینها را
روزهای گذشته و جلسات گذشته بحث کردیم و ترار نمکنیم که نتیجهی هر کدام چیست؟

4) مبنای چهارم این است که ما در باب امارات اصلا مجعول نداریم بله تمام امارات امضاء طرق عقلاییه است. شارع نیامده
در باب امارات ی تأسیس جدیدی کند، ی تصرف جدیدی کند خبر واحد را عقلا حجت مدانند و شارع هم آمده امضاء کرده

است.

امارات تمامشان طرق عقلائیه هستند و حالا که طرق عقلائیه هستند دیر شارع مجعول ندارد! اینجا آنچه وجود دارد انجعال
است «منجعلةٌ لا مجعولة».

تفاوت منجعل و جعل

گاه اوقات ممن است از شما سؤال کنند که چه فرق بین این تعبیر وجود دارد که بوئیم «الامارات منجعلةٌ لا مجعولة»، یا
بوئیم «الامارات مجعولةٌ لا منجعلة». منجعل یعن جعل جدیدی ندارد و همان جعل عقلا را شارع پذیرفته است. عقلا در خبر

واحد و خبر واحد عمل مکنند و حجت مدانند شارع هم امضاء فرموده است.

بعد روی مبنای منجعل مگوئیم عقلا چه کردهاند؟ عقلا مگویند خبر واحد اذا کان مفیداً للوثوق و الاطمئنان فهو حجةٌ. عقلا
ه اماره عنوان امضایشوند در اینوارد م کنند. اینها تعابیری است که در کلمات آقایان وقتاماره را آثار واقع برایش بار م

را دارد، بعد این تعابیر را دارند. بعد این تشبیه هم وجود دارد شما چطور مگوئید یقین به ی شء، یقین به لوازم و ملازمات و
ملزومات آن شء است؟ شما اگر یقین کردید به اینه اینجا آتش وجود دارد یقین به حرارت هم پیدا مکنید. اگر یقین به حرارت



پیدا کردید به تمام آثار یقین پیدا مکنید، در باب یقین بلا ش است که یقین به شء یقین به لازم و ملزوم و ملازمات آن شء
است. بعد عقلا مگویند اطمینان هم همینطور است. اگر شما اطمینان به ی شء پیدا کردید، اطمینان به شء، اطمینان به

لازم و ملازم و ملزوماتش هست.

اگر ما در باب امارات این را قائل شدیم، حت این تعبیر هست که «الامارة کاشفةٌ ذاتاً عن الواقع و الحاک کما یح و یشف
عن المؤدی، کذل یح عن لوازمه و ملازماته و ملزوماته».

دیدگاه مرحوم امام خمین

امام[1] در رساله استصحاب صفحه 149مفرمایند: «فلا إشال ف أنَّ الأمارات مطلقاً عقلائية أمضاها الشارع، و معلوم أنَّ بناء
العقلاء عل العمل بها إنّما هو لأجل إثباتها الواقع، لا للتعبد بالعمل بها». مفرماید شارع این طرق عقلائیه را امضاء کرده و حالا
مرویم سراغ عقلا. عقلا به چه دیدی به اماره ناه مکنند؟ «و معلوم أنَّ بناء العقلاء عل العمل بها إنّما هو لأجل إثباتها الواقع»
یعن عقلا اماره را به منزلة العلم و الیقین مدانند همانطوری که علم کاشف از واقع است اماره را هم کاشف مدانند «لا للتعبد

بالعمل بها فإذا ثبت الواقع ثبت لوازمه» وقت واقع ثابت شد، لوازم آن هم ثابت م شود. شما چطور اگر علم به واقع پیدا
مکنید علم به شء، علم به شء، علم به لوازم و ملزومات و ملازمات است؟

الوثوق به موجب ذلللعلم بلوازمه و ملزوماته و ملازماته مطلقا، ف ء موجبما أنّ العلم بالشباز این تشبیه را هم دارند. «ف
للوثوق بها». شما اگر اطمینان به ی شیئ پیدا کردید، اطمینان به لازم و ملزومش هم هست.

باز ی مؤیدی مآورند و مفرمایند مؤید این مطلب که عقلا به لوازم امارات اخذ مکنند این است که مولا متواند در مقام
احتجاج بر عبد گاه اوقات به لازم ی اماره احتجاج کند، اگر مولا بتواند به لازم ی اماره احتجاج بر عبد کند، معلوم مشود

که عقلا لوازم امارات را معتبر مدانند.

امام ی مقدار بیشتر به مسئله پرداختند و مفرمایند کس در ذهنش نیاید بوید خبر واحد، ی از ادلهاش آیه نبأ است. خیلها
دلالت آیه نبأ بر حجیت خبر واحد را قبول کنند ولو آیه نفر را خود امام هم مفرمایند مربوط به جهاد است و ربط به بحث خبر

واحد ندارد و ربط به بحث فتوا هم ندارد. مفرماید آنهای که به آیه نبأ در حجیت خبر واحد استدلال مکنند نمگویند شارع
خبر واحد را تأسیساً حجت قرار داده بله خود عقلا هم به خبر واحد عمل مکنند؛ منته در آن مورد توجه نداشتند که ولید

فاسق و دروغو است. آیه نبأ اینها را مطلع کرده که ولید فاسق است و خودتان هم ارتازاً مدانید که اگر دروغوی به شما
خبری بدهد خبرش را عمل نمکنید، بدانید که ولید دروغو است. مفرماید آیه نبأ نه برای این است که خبر واحد ی حجیت

تأسیس دارد، بعد مگویند اگر حال در خبر واحد روشن شد و روشن شد که حجیت خبر واحد ی حجیت طریق عقلائ است
در بقیهی امارات مسئله خیل روشن است.

در قاعدهی ید، در بینه، در سوق مسلمین، هر چه که ما از آن تعبیر به اماره مکنیم مفرمایند تمام اینها در ظواهر الفاظ، در
قول لغوی عل القول به حجیته، در اصالة الصحة، در قول ذی الید، «کلها امارات عقلائیة لم یردع عنها الشارع». لذا مفرمایند
مسئله این چنین است که اینها عنوان طریق عقلائ است و امضاء این طرق عقلا است. عقلا هم چون مگویند مفید اطمینان

است، اطمینان به شء اطمینان به لوازمش است.

وئیم اینها طرق شرعیریم و بخواهیم ببودن طرق را در نظر ن فرمایند اگر ما غمض نظر کنیم و مسئلهی امضائدر آخر م



است به ادلهی شرع اینها اثبات شده، مفرمایند حجیت مثبتات امارات هم دیر اثبات نمشود. حت نه تنها آن آثار شرعیهی
با واسطهی عقلیه را نمشود با آن اثبات کرد آثار شرعیهی مع الواسطه را هم نمشود اثبات کرد.

موضوع ی اثر شرع گویند اگر یمطلب اتفاق نظر دارند هم در اصول و هم در امارات و م عرض کردیم آقایان در ی قبلا
اثر شرع دوم شد، آن اثر شرع دوم، موضوع اثر شرع سوم شد، ‐ ی آثار شرعیهی طولیه ‐ فرق بین امارات و اصول

نیست.

شما وقت مگوئید خبر واحد حجت است دلیل حجیت خبر واحد مآید مگوید اگر این خبر واحد مفاد و مؤدایش وجوب
نماز جمعه است این برای شما حجیت دارد و اگر وجوب نماز جمعه ی اثر شرع داشته باشد و بوئید إذا کانت الجمعة

واجبةً عل، من صدقه مدهم، وجوب صدقه بر آن بار مشود، اگر بر وجوب صدقه آن را هم موضوع برای چیز دیری قرار
داده باشید اگر بر من صدقه واجب باشد دعا خواندن هم بر من واجب است، تمام این آثار شرعیهی طولیه بار مشود، در

اصول عملیهاش هم همینطور است این حرف است که دیران مزنند.

همهی آقایان قائلاند به اینه در امارات و اصول آثار شرعیه بلا واسطه، ی. آثار شرعیه مع الواسطه، یعن مع الواسطة
الشرعیة، یعن از آن تعبیر مکنیم به آثار شرعیهی طولیه، همهی اینها اثبات مشود. امام مفرمایند ما اگر امضائ بودن طرق
را کنار بذاریم و امارات را هم بخواهیم تأسیس بدانیم و با ادلهی نقلیه بوئیم معتبر است، دیر آثار شرعیهی طولیه هم اثبات

نمشود. شارع فقط ما را متعبد کرده به همین مؤدا و اثر خود این مؤدا و دیر به اثر الاثر ما را متعبد نرده. دایرهی تعبد همین
است و بس. هم در اصول و هم در امارات.

مفرمایند ما اگر ادله را تعبدیه قرار دادیم مثبتات امارات یعن حتّ در آن آثار شرعیهی مع الواسطه حجیت ندارد. چرا؟
مفرمایند چون کاشفیت و طریقیت که شارع قرار داده «لیس إلا ترتیب اثرها» خود اثر اماره را باید بار کرد، نه اثر الاثر را! اثر

الاثر از دایرهی تعبد خارج است.

یت امارات یخواهند بفرمایند که حجم کند و مدهد تا نظریه را محاین مطالب را امام دارد تخته بند این نظریه قرار م
حجت عقلائیه است، وقت حجیت عقلائیه شد باید ببینیم عقلا در امارات چار مکنند؟ اماره را به منزلة الیقین مدانند چون به

منزلة الیقین مدانند پس همان آثار یقین بر آن بار مشود.

برخ دیر از اصولیین مثل مرحوم آقای شاهرودی در کتاب نتایج الافار همین راه را دنبال کردند، مرحوم آقای شاهرودی از
اوقات اگر ی خوب و دقیق فهمیده است و گاه را خیل بوده و مطالب مرحوم نائین شاگردان بسیار قوی مرحوم نائین

اضطراب در کلمات یا تقریرات نائین وجود دارد با مراجعهی به نتایج الافار متوانید این اضطراب را برطرف کنید.

مرحوم آقای شاهرودی هم همین نظر را دارد که حجیت امارات ی حجیت تعبدیه نیست بله امضائیه است و لذا نتیجه
مگیریم که مثبتاتش حجیت دارد.

مطلب که باید روی آن دقت کنید این است که آیا این مطلب درست است یا نه؟ ی مراجعهای بشود به روش امام(رضوان اله
علیه) در با خبر واحد. اگر شما مفرمائید خبر واحد این چنین است پس باید هر جای که مفید اطمینان است به آن عمل کنید،
این همه فتوای که شما در فقه طبق اخبار آحاد دادید خیل از جاهایش یقیناً مفید اطمینان نبوده فقط خبر واحد شرایط حجیت

را داشته.
این نته را دقت کنید و روی آن فر کنید، خبر واحد را کنار بذاریم ببینیم آیا بینه همینطور است، قرعه را خیلها قائلاند به



اینه از امارات است، حت خود ما هم در بحث قرعه قائل شدیم که قرعه از امارات است، در بعض از کتابها یادم هست که
دارد بعض از اجّی از قدما قائلاند به اینه قرعه از امارات است، آیا راجع به قرعه هم مشود این حرف را زد؟ اینه ما بیائیم

بوئیم شارع اینجا کاری نرده و فقط ی امضاء کرده و ی مهر زده، این خودش به نظر من ولو اینه در ذهن متأخرین این
خودش ی جنبهی مثبت مدهند به فقه و اصول، بویند شارع بسیاری از این طرق عقلائیه را امضاء کرده ول به نظر ما اگر

اینها دقت شود این از شأنیت خود شارع کم مکند، بخواهیم هر جا برسیم بوئیم شارع امضاء کرده، در عین اینه شارع در
نظر گرفته بناء عقلا را، این چنین به این گشادی هم نیست، این را ان شاءاله فردا توضیح خواهم داد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فلا إشال ف أنَّ الأمارات مطلقاً عقلائية أمضاها الشارع، و معلوم أنَّ بناء العقلاء عل العمل بها إنّما هو لأجل إثباتها
الواقع، لا للتعبد بالعمل بها، فإذا ثبت الواقع بها تثبت لوازمه و ملزوماته و ملازماته بعين الملاك الذي لنفسه، فما أنَّ العلم

بالش‌ء موجب للعلم بلوازمه و ملزوماته و ملازماته مطلقاً، فذلك الوثوق به موجب للوثوق بها.
ون علء، كذلك يحتج‌الش العقلاء بقيام الأمارة عل ما يحتجس، فالعبيد و بالع عل احتجاج الموال و كذا الحال بالنسبة إل

لوازمه و ملزوماته و ملازماته مع الواسطة أو بلا واسطة ش‌ء، و لو حاولنا إثبات حجية الأمارات بالأدلّة النقلية لما أمن لنا إثبات
حجية مثبتاتها، بل و لا لوازمها الشرعية إذا كانت مع الواسطة الشرعية، كما سيأت التعرض له إن شاء اله «4»، هذا حال

الأمارات. (الاستصحاب، ص: 151)


