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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمعبندی نهای بحث و بیان چند نته

پیش از شروع مسأله هفتم، به چند نته باید توجه داشت؛ نته اول: آنه در این بحث که مگوئیم رضای باطن «مع دالٍ» باید
باشد، تفاوت بین این دال و انشاء را در گذشته بیان کردیم که و گفتیم انشاء، از امور قصدیه است و محتاج به قصد انشاء است
یعن اگر گفتیم که انشاء لازم است، به این معناست که باید قصد انشاء بشود. قصد انشاء یعن اینه مال با اجازه، قصد کند
ایجاد ملیت را (که بعداً در بحث کاشفیت و ناقلیت نیز به همین مطلب اشاره خواهد شد) و باید قصد ایجاد کند؛ چه با لفظ و

چه با فعل.

اما اگر گفتیم فقط این رضای باطن، ی دال لازم دارد، در این صورت دیر لازم نیست که در آن، قصد انشاء بشود. مطلب را
در سالهای گذشته گفتیم (اگرچه تفصیل آن باید در ناح مطرح شود) و آن اینه ما گفتیم در ناح، دلیل نداریم بر اینه هم

موجِب و قابل (خودشان یا وکیلشان) باید قصد انشاء کنند (البته در بسیاری از رسالههای عمل یا گاه اوقات بعض از این
افرادی که خیل اهل احتیاطند و مخواهند عقد ناح بخوانند، تأکید مکنند قصد انشاء یادتان نرود، قصد کنید ایجاد علقهی

زوجیت را).

مسلّم است که در باب اجازهی فضول (همانگونه که محقق اصفهان فرمود)، چیزی وجود ندارد که مال بخواهد انشاء و
ایجاد کند؛ زیرا ایجاد ملیت، به وسیلهی عقدی که فضول خوانده آمده است و این عقد، «سبب للملیة» است. بنابراین،

ملیت با عقد آمده و دیر چیزی نیست که این مال بخواهد ایجاد کند. محقق اصفهان بالاتر از این مطلب فرمود اصلا انشاء
در ما نحن فیه محال است؛ زیرا مشود «ما یون سبباً نافذاً جعله نافذا»؛ ی چیزی که خودش نافذ است را، ما نافذ قرار

بدهیم و این معنا ندارد. اگرچه ما در بیان ایشان مناقشهای هم داشتیم، اما مسلم آن است که در اینجا، نیازی به انشاء نیست و
یعن گوئیم رضای مع الداله ما مدانند. اینم عقلا در باب اجازه، همین مقدار که این رضای خودش را اظهار کند را کاف

رضای مظهر و عقلا همین مقدار را در اجازهی فضول کاف مدانند.

نته دوم: بیان شد که در باب معاملات، باید ی عقد واقع شود و ی رضایت باشد و گفتیم که إسناد و استناد اصلا لازم
نیست؛ نه استناد به فضول و نه به مال، نه به وکیل و نه به موکل، اینها لزوم ندارد، اما مرحوم آخوند چون استناد را لازم

ه استناد نیز لازم باشد، عقلا در استناد همین مقدار اظهار را کافگوئیم بر فرض اینداند، فرمود باید انشاء باشد. در اینجا مم
مدانند و مگویند همین کاف است و انشاء دخالت در استناد ندارد.
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نته سوم: در هر بحث، چند نته اصل را باید مشخص کرد که این خیل مهم است. نات رئیس در این بحث عبارتند از اینه؛
1) آیا انشاء لازم است یا خیر؟ 2) استناد لازم است یا خیر؟ 3) «اوفُوا بِالْعقُودِ» آیا شرطش این است که حتماً «عقودکم» باشد

یا لازم نیست؟ مشهور همینگونه معنا کردند فقیهان مانند مرحوم شیخ و مرحوم سید «اوفُوا بِالْعقُودِ» را «أی بعقودکم» معنا
کردند که ما این را تخطئه کردیم و گفتیم در آیه نیامده «بعقودکم» و این را از خودتان به آیه اضافه مکنید و چون مشهور

مگویند «بعقودکم»، پس این عقد نیز باید مستند به شما باشید.

مسأله هفتم؛ اجازه، کاشف است یا ناقل؟

مسئلهی هفت «تحریر الوسیله»، در بحث شرایط متعاقدین این است که «هل الإجازة کاشفةٌ عن صحة العقد الصادر من
الفضول من حین وقوعه»؛ آیا اجازهای که مال مدهد، کشف از این مکند که این عقد، از حین وقوعش صحیح بوده؟

«فتشف أنّ المبیع کان ملاً للمشتری و الثمن ملاً للبایع من زمان وقوع العقد»؛ کشف از این مکند که از زمان وقوع عقد،
مبیع، مل مشتری شده و ثمن نیز، مل برای بایع شده است «أو ناقلةٌ بمعن کونها شرطاً لتأثیر العقد من حین وقوعها»؛ یا

اینه بوئیم این اجازه کاشفه نیست، بله ناقل است و ناقل یعن شرط تأثیر عقد از حین وقوع اجازه است.

ثمرهی بین کشف و نقل چیست؟ مرحوم امام مفرماید «و تظهر الثمرة ف النماء المتخلّل بین العقد و الإجازة»؛ ثمره این دو
قول در نماء واقع مشود به عنوان مثال؛ اگر ی گوسفندی را فضولةً به مشتری فروخت و مشتری نیز مال شد، در همین ایام

قبل از اینه مال اجازه بدهد، از این گوسفند بچهای به دنیا آمد و ی نمای پیدا کرد.

این نماء منفصل، بنا بر اینه بوئیم اجازه کاشفه است، مل برای مشتری بوده است، اما بنا بر اینه بوئیم اجازه، ناقله است،
الاول نماء المبیع للمشتری و نماء الثمن للبایع و عل است و خود آن گوسفند، برای مشتری است. «فعل نماء برای این مال

الثان بالعس». مرحوم امام در ادامه نظر شریف خود را مفرماید «و المسئلة مشلةٌ لا یترک الاحتیاط بالتخلّص بالصلح
بالنسبة إل النماءات»؛ مسئله مشل است، هم ادلهی کشف، قابل توجه است و هم ادله نقل مهم است. لذا باید با تصالح در

نماءات، مسئله را حل کنند.

بنابراین، مرحوم امام نه کاشفیت را قبول کرد و نه ناقلیت را، بله مفرماید «و المسئلة مشلةٌ».[1]

بررس نزاع کاشفیت و ناقلیت در اجازه

این بحث نزاع نقل و کشف، ی از مسائل بسیار مهم بیع فضول است و آثار زیادی نیز بر آن مترتب مشود. به همین دلیل باید
از خداوند استمداد کرده و این بحث را شروع کنیم و ببینیم تحقیق در مسأله، چه اقتضائ دارد، مخصوصاً آنچه دیران و

متأخرین گفتند شاید ده نوع کاشفیت را تصویر کردند؛ یا کشف حقیق است یا حم، هر کدام هم دارای اقسام است که باید
بررس کنیم.

دیدگاه فقیهان در مسأله

این مهم است که بدانید در آراء و انظار، ی فتوای مطابق با مشهور است یا خیر؟ مرحوم محقق اردبیل در «مجمع الفایده و
البرهان» مفرماید اکثر فقها، قائل به کاشفیت هستند.[2] بنابراین ایشان، قول به کشف را به اکثر فقها نسبت داده است. صاحب
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ریاض نسبت به اشهر داده است.[3] برخ از فقها، این قول را به مشهور نسبت دادهاند.[4]

بنابراین، برخ از فقها، به اکثر و بعض دیر به اشهر نسبت دادهاند. برخ نیز به مشهور نسبت دادند. «و قیل لم نقف عل من
صرح بالنقل من القائلین بصحة الفضول»؛ بعض گفتند آنهای که قائل به صحت فضولاند، کس که تصریح به ناقلیت کرده

باشد پیدا نردیم. بعضها که قائل به بطلان فضولاند، گفتهاند عل تقدیر اینه فضول صحیح باشد، آنها قول به ناقلیت را
قبول کردند یعن قول به ناقلیت، منسوب به کسان است که بعد از تنزل از بطلان، این قول را اختیار کردند.[5]

بعضها نیز مانند مرحوم علامه در کتاب «قواعد» تردید و توقف کرده است.[6] کلام مرحوم امام خمین نیز (که فرمود: «و
المسئلة مشلةٌ»، ظهور در تردید ایشان دارد که به تبع مرحوم علامه است.

مرحوم سید در حاشیه کتاب «ماسب» فرموده «إن ظاهر کثیرٍ منهم، التوقف بین القولین»؛ بعضها گفتند ظاهر بسیاری از
فرماید «و إن کان یرجع فقول به تردید و توقف، طرفدار زیاد دارد. مرحوم سید در ادامه م فقها، توقف بین القولین است یعن

الثمرة إل القول الثان»؛ از نظر ثمره، اینها که تردید کردند باید به حسب قول ثان عمل کنند.[7]

بنابراین، در توقف نیز دو دیدگاه وجود دارد؛ 1) توقفها از حیث عمل مگویند تا قبل از اجازه، ش داری ملیت حاصل شده
یا خیر؟ اصل، عدم حصول ملیت است که از نظر عمل، مانند قول ناقلها عمل مکنند. 2) قول مثل مرحوم امام است که

مفرماید توقف، اما «یجب التصالح»؛ اینجا تصالح لازم است و از مواردی است که صلح لازم است.

قائلین به کاشفیت

فقیهان که ظاهر عبارتشان، کشف است عبارتند از؛ مرحوم محقق حل در «المختصر النافع»[8]، فاضل آب در «کشف
الرموز»[9]، ابن فهد حلّ در «المهذب البارع»[10]، شهید اول که ظاهر عبارتشان، قول به کاشفیت است. بعض از فقها تصریح
به کاشفیت کردند مانند شهید اول در «دروس»[11] و در «لمعه»[12]، فاضل مقداد در «التنقیح الرائع»[13]، محقق ثان در «جامع

المقاصد»[14]، شهید ثان در «مسال»[15] و در «روضه»[16] (که شرح لمعه است).

صاحب ریاض نیز مگوید «الاظهر الاول» یعن اینه این اجازه، کاشفه است بعد مگوید «وفاقاً للاکثر».[17] مرحوم میرزای
قم در «جامع الشتات» مگوید «الشف مذهب الأکثر»، در جای دیر مگوید «الاشهر الاقوی». شاید در «جامع الشتات»

در دو جا گفته؛ ی جا مگوید «مذهب الاکثر» و جای دیر مگوید «الاشهر الاقوی».

قائلین به ناقلیت

محقق اردبیل در «مجمع الفایده و البرهان»[18]، فاضل نراق در «مستند الشیعه»[19]، فخر المحققین در «ایضاح الفوائد»[20]،
فاضل هندی در «کشف اللثام»[21]، تصریح به ناقلیت کردند. بیان شد که مرحوم علامه حل در «قواعد»، تردید کرده، فقیه

سبزواری صاحب «کفایة الاحام» نیز از مرحوم علامه تبعیت کرده است.  اینها اقوال است که در کشف و نقل است.

برخ نیز مانند فاضل آب در «کشف الرموز» ی قول را نقل مکند (خودش قائل به کاشفیت است)، اما ی قول ضعیف نقل
مکند که بعضها گفتند «الاجازة، بیع ثانٍ و عقدٌ ثانٍ»؛ اجازه، عقد دوم است.



این نته مهم است که ببینیم آیا واقعاً در اینجا، قول به کشف، مشهور است یا اشهر؟ آنچه از کلمات مفهمیم و استفاده مکنیم
طرفداران کاشفیت، بیشتر از ناقلیت است، اما مشهور بودنش ثابت نیست. اینگونه نیست که ما این را به مشهور نسبت دهیم.

آنچه ما از کلمات استفاده کردیم، همین اشهر بودن است، هم صاحب ریاض و هم مرحوم میرزای قم گفتهاند اشهر و اکثر
است.

به همین دلیل، نمتوانیم بوئیم این قول، مطابق با مشهور است یعن آن بحث که در شهرت فتواییه مطرح مشود به عنوان
مرجح قرار مگیرد آن بحث را در اینجا نمتوانیم در پایان بحث پیاده کنیم. اما باز خود شما تأمل کنید. ما با تأمل کم، همین

اشهر بودن و اکثر بودن را ترجیح مدهیم.

حال که اقوال روشن شد (که چه کس قائل به چیست؟ اشهر کدام و مشهور کدام است؟) باید ادلهای که مرحوم شیخ برای
کاشفیت در «ماسب» مطرح مکند (که سه دلیل است) را بررس کنیم. دلیل نخست مرحوم شیخ، دو تقریر دارد که فردا بیان

مکنیم.[22]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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