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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

نظر مرحوم اصفهان و نظر مرحوم امام این شد که همان رضای باطن هم کاف است. البته از متن «تحریر الوسیله» استفاده
مشود که باید اجازه؛ یا به لفظ صریح باشد یا به لفظ کنای باشد یا به فعل باشد.[1] در مسئلهی شش مرحوم امام خمین، در
مقام فتوا رضای باطن محض را کاف نمدانند، اما در «کتاب البیع» فرمودند کاف است. مرحوم شیخ انصاری نیز تمایل به

کفایت رضایت باطن پیدا کرد. مرحوم آخوند خراسان فرمود انشاء لازم است، اما این انشاء، انشاء قلب هم باشد کفایت
مکند.

دیدگاه برگزیده درباره اجازه در باب فضول

در این آیه «تراض «اضٍ» را بحث کردیم، برخلاف مشهور، گفتیم «تراضتَر نةً عارجآیهی شریفهی «ت در گذشته وقت
انشائ» است. مشهور درباره «لا یحل مال امرأء مسلم إلا بطیب نفسه»[2]، این «طیب نفس» را همان طیب قلب مطرح کردند (و

لذا الآن هم گاه اوقات آدم معاملهای انجام مدهد، بعض که خیل احتیاط مکنند مگویند قلباً راض هست یا نه؟ فر
مکنند این مطابق با احتیاط است!)، اما بیان شد که در فقه در باب معاملات، دلیل بر اینه رضایت باطن لازم است نداریم.

گفتیم آنچه هست این است که شخص به حسب ظاهر بوید بله، با اختیار خودش بوید بله. ی وقت اسلحه مگذارند و با
تهدید مگویند بو، این اکراه است و فایدهای ندارد، اما ی خانهای دارد که خیل هم علاقه دارد و خیل هم افسوس مخورد
که این را مفروشد یا بچهاش مریض است و در بیع مضطر است، اینجا رضایت انشائ وجود دارد و همین کفایت مکند. لذا

عرض کردم این مبنای ما این مشله را حل مکند.

مثلا؛ امروز برخ از زنهای مپرسند وقت عقد ازدواج ما با این آقا خوانده شده، ما قلباً میل نداشتیم، اما دیدم پدر و مادرم
ناراحت مشوند و آبروی فامیل مرود، گفتم بله و چه بسا پیش خود مانارند که این عدم رضایت باطن، کشف از این

مکند که نند ناح ما باطل باشد! بعضهایشان مراجعه مکنند مگویند اگر ناح باطل است، دو مرتبه ناح کنید. همین که
گفتید بله و به اجبار و اکراه نبوده (مثلا  از ترس گفتید بله، از ترس آبرو ریختن، ترس اینه دو فامیل با هم دعوا کنند)، همین

کاف است؛ زیرا تراض انشائ کفایت مکند.
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بنابراین، در «تجارةً عن تراضٍ»، تراض انشائ کاف است اگرچه رضایت باطن نباشد. اینجا هم مگوئیم در باب معاملات، از
جمله اجازهی در فضول بالأخره باید ی اظهاری باشد یعن بالأخره این مال نمشود به مجرد آن رضای دروناش، اکتفا

کنیم، بله باید در مقام اثبات ی «بله» یا ی خبری از آن رضایت باطناش بدهد اگرچه به لسان انشاء نباشد. لذا با آن مبنای
قبلمان نیز قابل جمع است و اصلا خود این از هنرها و ویژگهای فقه است. فقه مگوید در معاملات (چه بالمعن الاخص و

بالمعن الاعم، ناح، بیع و ...) همه چیز باید ی مظهِری باشد؛ خواه انشائ باشد یا نباشد! اما مظهِری باید باشد و فقه برای
مجرد رضای باطن، ترتیب اثر قائل نیست.

نتیجه آنه؛ ی چیزی در مقام اثبات لازم است یعن فقط اینه اسلام بوید همین که در باطن تو راض به ناح بودی و او هم
راض بوده کاف نیست، بله باید ی چیزی هم در مقام اثبات باشد که عقلا به آن تمس کنند و بویند این دلیل بر انشاء است

و این دلیل بر این است که چنین ناح واقع شده است.

فردا مسئله هفت «تحریر الوسیله» را شروع مکنیم و این بحث که بحث مهم و معروف است که آیا اجازه، کاشفه است یا
ناقله؟[3]

نته اخلاق؛ فتوا دادن بدون علم

کس که چارچوب مسائل فقه و ادلهی اول دست اوست، مداند که ادلهی اول این است که قرآن، به عنوان معجزهی
ختمیهی رسول اکرم(صل اله علیه و آله) است، این دین و این رسول، به عنوان خاتم الادیان و خاتم الرسل است و این دین، به
عنوان کاملترین ادیان است. اگر ما سراغ فقه هم نرویم و تنها همین مقدار که در اعتقاداتمان است را بررس کنیم، باید ببینیم
که آیا معتقدیم به اینه دین، دین خاتم است یا اینه معتقد نیستیم! (از این دو حال خارج نیست)؛ اگر معتقدیم و یقین داریم به

اینه این دین خاتم است، آیا باز احتمال مدهیم در عرض این دین، دین دیری باشد و آن هم حق باشد؟! اگر چنین چیزی باشد
پس معلوم مشود این دین را، خاتم نمدانیم، بله دو سه تا دین مشود خاتم!

اگر مگوئیم این دین اکمل الادیان است، جامعترین ادیان است، آیا متوانیم بوئیم اگر شخص سراغ ی دین دیری رفت و
یقین پیدا کرد که او درست است اشال ندارد! اینگونه حرف زدنها به این معناست که نه دین را درست شناختیم، نه اجتهاد را
درست شناختیم، نه فقاهت را چشیدیم، فقط روی هوای نفس این سخن را مگوییم. من واقعاً مگویم این فتاوای بدون علم، جز
هوای نفس چیز دیری نیست. بوئیم «شریح قاض» هم فتوا داد قتل امام حسین(علیه السلام) واجب است! آیا متوانیم بوئیم
این قاض است و باید به رأی او عمل شود؟! ی چیزهای که خیل از واضحات است، در اینه دین ما کاملترین ادیان و خاتم
الادیان است، جامعترین ادیان است و کتابش معجزهی ختمیه و دائمیه است چه کس در این تردید دارد؟ هر کس در اینها تردید
دارد، اصلا مسلمان نیست چه برسد به اینه از اسلام خارج شود. الآن اگر کس معتقد به معجزه بودن قرآن نباشد آیا مسلمان

است یا نیست؟ اگر (نعوذ باله) دین دیری انتخاب کرد، به این معناست که این دین را خاتم نمداند.

مثل این است که شما بوئ من معتقدم که راه درمان این مرض فقط این آمپول است، بعد بوید در عین حال، یقین پیدا کردم
که آن آمپول دیر نیز خوب است. این خلف فرض است. بنابراین شما از اول اشتباه کردی.

ببینید چه زمانهای شده! البته در زمان ائمهی معصومین(علیهم السلام) نیز، متأسفانه باب افتاء به غیر علم بوده و افرادی هم
دنبال این مسئله بودند و لذا روایات آمده که «من أفت الناس بغیر علم، لعنته ملائة الارض و ملائه السماء»[4]. گاه اوقات

مگویند چرا باران نمبارد؟ (البته نمخواهم بویم همهاش این است) ی جهتش همین فتوای بغیر علم است.



من ی وقت با ی از آقایان که در ی از هفتههای وحدت در همایش داشت صحبت مکرد بحث کردم، ایشان در آن جلسه
گفت ابوحنیفه اینطور نبوده که در عرض امام صادق(علیه السلام) و در مقابل ایشان دکان باز کرده باشد، او هم ی مجتهدی
مثل سایر مجتهدین بود!! این حرف را آنجا زد و بعد من در مدینه ایشان را دیدم. جمع از علما هم بودند (منته این قضیه که

مگویم مربوط به سال 1373 یعن 20 سال پیش است). ایشان آنجا من را نمشناخت و اول هم معرف نشده بودیم.

به ایشان گفتم شما ماسب خواندید؟ این سؤال برایش خیل عجیب بود، او خودش مدع اجتهاد و درس خارج است، گفت
چطور مر؟ گفتم سؤال مکنم «ماسب» خواندید یا خیر؟ خیل با تندی گفت بله، گفتم شما صحیحهی «اب ولاد» را در

ماسب خواندید یا خیر؟ گفت بله، گفتم دیدید در صحیحهی «اب ود» امام صادق(علیه السلام)[5] در مقابل آن فتوای باطل
ابوحنیفه در مورد کرایه دادن ی بغل چه فرمود؟ فرمود به مثل این فتواست که آسمان نمبارد.[6] روایت صحیحه است. گفت

بله.

گفتم «رسائل» خواندی؟ شیخ انصاری در رسائل این روایت امام باقر(علیه السلام) به «قتاده» را که حضرت صادق(علیه
السلام) یا امام باقر(علیه السلام) به «قتاده» فرمود: «واله ما ورث من کتاب اله من حرف»[7]، این را خواندید؟ گفت بله،

گفتم پس این حرفها چه بود که شما در آن جلسه گفتید؟ گفتم اگر واقعاً ابوحنیفه هم ی مجتهد بوده چرا، امام صادق این حرف
خوشش آمد و سؤال کرد که شما ک ونَ». ایشان از بحث آنجا خیلاجِعر لَیهنّا اه وانَّا لرا نفهمید و نسبت به او فرمود «ا

هستید؟ بعد شناخت، خیل هم عذرخواه کرد و گفت من آن روز از ی سفری آمده بودم و خیل خسته بودم و بنا نبود
.ازاتت را آن روز گفتشود که ارتصحبت کنم، گفتم این بدتر؛ معلوم م

عرض مکنم فتوا خیل مشل است، در زمان ما متأسفانه ی چنین چیزی شده، فتاوای این چنین آوردند که رقص مرد برای
زن نامحرم، زن نامحرم برای مرد را چه مفرمائید؟ گفته است حلال است البته اگر مفسدهای نداشته باشد!! این چطور فتوا

دادن است؟! غنا و موسیق حمش چیست؟! حلال است. یعن درست قلم را برداشته آنچه مطابق با هوا و هوسش است اینجا
نوشته. من گاه مگویم که اینها چطور مخواهند قیامت را برای خودشان حل کنند.

البته ممن است کس مرجع هم نباشد، اما صلاحیت رساله داده داشته باشد، ممن است کس کرس تدریس هم نداشته باشد،
اما مبان در دستش هست و روی مبنا فتوا مدهد. این اشال ندارد، اما شخص که مآید اینگونه فتوا مدهد و اینها را در

وئیم یدرس خوانده است. به اینها ب کند، معلوم نیست کجا و پیش چه کسگذارد و برای خودش سایت درست مسایت م
مجتهد برجسته! ی !ات را بده ببینیم، اینها چنین چیزی ندارند، فقط اهل شعار دادن هستند؛ محقق درجه یبحث اصول

عناوین اعتباری که فریبنده است به خودشان مبندند، اینها مسئلهی مهم است.

این فتوای به غیر علم مع الأسف شایع شده، وقت امام صادق(علیه السلام) نسبت به ابوحنیفه مفرماید «بمثل هذا تمنع الأرض
برکاتها و تمنع السماء ماءها»، ی فتوا این اثر را دارد، دائماً از این فتاوا مآید.

این نته را نیز باید در نظر داشت که اینگونه چیزها در روایات، به عنوان اقتضاست، گاه اوقات خلافش هم در مآید، اما
اینه امام صادق(علیه السلام) مفرماید «تمنع الأرض برکاتها» یعن اقتضای این را دارد، حالا خدا روی آن رحمانیت و
رحیمیتش باز به همان کفار نظر مکند، به همان فساق هم نظر مکند، آن حرف دیری است، اما این فتوای باطل چنین

اقتضای دارد. گاه اوقات مگویند شما مگوئید اگر این ذکر را خواندید این مشود، جواب این است که این علت تامه
نیست، بله عنوان اقتضا را دارد، در این اقتضاءش که ما دیر بحث نداریم، اصلا من مگویم بحث آثار دنیویهاش هم نباشد،

«من افت الناس بغیر علم لعنته ملائة السماء و الأرض»، این ی روایت مسلم عند الخاصة و العامه است، ما باید این را بدانیم،
ی فتوا من غیر علم این اثر را دارد چه رسد به اینه آدم ی رساله بدون علم بنویسد!
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ه العظمرا گرفته بودند رساله هم داده بود؛ گفته بودند رساله از کجا آوردی؟ گفته بود رساله مرحوم آیت ال آقای ی وقت ی
«الناس بغیر علم صفحهی اولش را درآوردم و اسم خودم را گذاشتم و چاپ کردم. این هم از مصادیق من «افت انگلپای

است. معلوم مشود که ما هنوز قیامت را باور نداریم.

به مرحوم والد(رضوان اله تعال علیه) عرض کردیم که شما نسبت به آقای بروجردی(قدس سره) خیل توجه دارید (کما اینه
نسبت به مرحوم امام نیز باختیار بودند، فان در این دو استاد بزرگوارش بود)، ی نوشتهای از ایشان در چهلم مرحوم آقای

بروجردی پشت ی از عسها نوشته، که خیل خواندن است. چه ویژگ در آقای بروجردی دیدید، غیر از مسائل علم و ...؟
فرمودند جدای از این عقل، درایت و مسائل علم و ... ایشان از آنهای بود که قیامت باورش بود یعن هر کاری مکرد اول

حساب قیامتش را مکرد، حساب جواب دادن به خدایش را مکرد که آیا من جواب خدا را دارم یا خیر؟ این مهم است برای
ما طلبهها، نه فقط در فتوا، بله در همهی امورمان باید این قضیه باشد.
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