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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

فرمایش مرحوم محقق اصفهان را ملاحظه فرمودید و این نته روشن شد که راه که مرحوم اصفهان برای رسیدن به مدعای
خود ط کرد، با راه که مرحوم شیخ اعظم انصاری ط فرمودند، مقداری مختلف است. مرحوم شیخ (بر اساس بیان مرحوم

امام)، در این مسأله توقف کرده (و طبق برداشت محقق خوی، قائل به کفایت رضایت باطن شده است).

دیدگاه شیخ انصاری در مسأله

درباره دیدگاه مرحوم شیخ، ما آن برداشت مرحوم امام را ترجیح داده و گفتیم امام(قدس سره) از مجموع کلمات شیخ اعظم
انصاری توقف را استفاده نموده و مفرماید در اینه آیا رضای باطن کاف است یا نه؟ مرحوم شیخ توقف فرموده، اما مرحوم

خوئ فرمودند شیخ رضای باطن را کاف مداند.

ما نیز عرض کردیم حق با مرحوم امام است، اما این نته را باید اضافه کنیم که اگرچه مرحوم شیخ، از متوقفین است، اما
نمشود گفت مرحوم شیخ، کاملا از متوقفین است؛ زیرا مرحوم شیخ بالأخره اجماع را (اجماع بر اینه در اجازه، باید انشاء

باشد و این انشاء، باید با لفظ باشد یا با فعل)، خراب کرد و فرمود «دونها خرط القتاد» و مؤیدات و شواهدی نیز آورد بر اینه
رضای باطن کاف است. مرحوم شیخ تنها در آخر مقداری توقف کرد؛ یا بوئیم ی مقداری آنچه منشأ تأمل و توقف شیخ شد،

این بود که مرحوم شیخ فرمود اگر ما رضایت باطن را کاف بدانیم، پس باید کراهت باطن نیز در رد کاف باشد در حال که
احدی از فقها، ملتزم به این نشده است.[1]

مجموعاً مشود گفت شیخ بالأخره تمایل به این پیدا کرده که رضایت باطن در باب اجازه کاف است اگرچه صریحاً نفرموده
.دارد به کفایت رضای باطن ائم مقدار هم از متوقفین، تمایل ی یعن
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و مرحوم امام خمین دیدگاه محقق اصفهان

محقق اصفهان و همچنین مرحوم امام در «کتاب البیع» مفرمایند رضای باطن کاف است، اما روش اجتهادی ایشان به نظر
مرسد در همینجا مختلف است. مرحوم اصفهان کلمات فقها را (و اینه فقها در باب «بِر» چه مگویند یا اینه در باب

خواهیم و یعقد م ه ادله چیست؟ ما از حیث ادله یرد، بحث را آورد روی اینگویند؟) مطرح نار وکالت چه مان
رضایت به عقد، هیچ جای ادله نیامده که این رضایت، باید انشاء شود. نه نیازی به انشاء داریم و حت بالاتر، اصلا انشاء معقول

نیست.

بنابراین، ما هستیم و ادله، در بیع فضول بعد از اینه فضول معامله را انجام مدهد، کمبود این بیع در چیست؟ کمبود این بیع
فقط در عدم رضایت مال است و ادلهی رضا، نه تنها از آن انشاء استفاده نمشود، بله از آن دال بر رضا نیز استفاده

نمشود یعن نمگوید این رضا، باید رضای باشد که «المدلول علیه بدالٍ»، خود رضا کاف است. لذا خود اصفهان تصریح
کرد که اصلا نیازی به این وجوه که شیخ فرموده نداریم.

ارزیاب ادله محقق اصفهان و شیخ انصاری

مرحوم اصفهان به هیچوجه توجه به ادعای اجماع در مسئله نمکند و این عدم توجه؛ یا بر این است که مداند این اجماع
مدرک است و مدرکش همین ادله است یا اینه اجماع را در اینجا محقق نمداند، اما مرحوم شیخ از اول این اجماع در
جلوی راهش قرار مگیرد و تلاش مکند بر اینه مخالف پیدا کند. بعد هم کلمات از فقها را در ابواب مختلف که مآورد

مخواهد بوید «أین الاجماع؟!»، ما در اینجا اجماع نداریم.

حال اگر ما اجماع نداشتیم، به جناب شیخ مگوئیم به چه دلیل رضایت باطن کاف است؟ این را باید مرحوم شیخ ذکر کند.
مرحوم شیخ اجماع را خراب کرد. از کلمات فقها حتّ روایات مختلف استناد کرد. به عنوان مثال؛ به اخباری که در تزویج عبد
بدون اذن مولا وارد شده، اشاره کرد یعن اگر ی عبدی بدون اذن مولا ازدواج کند، در روایات دارد این فقط با مولای خودش

مخالفت کرده، با خدا که مخالفت نرده «إنه لم یعصِ اله و إنما عص سیده فإذا أجاز فهو له جایز»[2]. یا در باب «بِر»
سوت را مگویند کاف است «ف المرأة البر إذنها صماتها و الثیب أمرها إلیها»[3] که این را نیز، دال بر کفایت رضایت

باطن گرفتند، منته در همهی اینها مناقشات هم هست.

مثلا در باب سوت «بر» مگویند خود سوت، ی از افعال است و بحث ما، در آن رضایت قلب است، سوت در برخ از
موارد مانند حرف زدن، انجام دادن عمل است که خودش «عمل من الاعمال» است. (لذا بر این سوت استحباب هم وجود

دارد، معلوم مشود که خودش «فعل من الافعال» است. چرا مگویند ی از علائم مؤمن «صمت»[4] است؟! معلوم مشود
سوت، فعل است). بنابراین مناقشه مکنند در این استدلال مرحوم شیخ به اینه سوت، خودش ی از افعال است.

یا اینه مرحوم شیخ مفرماید در باب اجازه، سوت را گفتند دال بر اجازه نیست. دلیل آوردند به اینه «اعم من الرضا»، شیخ
مفرماید معلوم مشود آنچه که ملاک است، رضایت است و الا اگر لفظ بود، باید مگفتند سوت لفظ نیست. بنابراین مرحوم

شیخ، تعلیل آوردند به جای عدم لفظ به عدم رضا، که این صریح در کفایت رضای باطن است. باز جوابش این است که این
سوت، «فعل من الافعال» است، این رضایت باطن و رضایت قلب معلوم نیست باشد.

خلاصه آنه؛ مخواهیم بوئیم سوت، چیزی غیر از رضایت باطن است و سوت، فعل است که عرفاً دال بر رضاست و



امر عدم وت یاست. اگر س ه فقط آن، رضای باطنآنچه محل بحث است این است که مرحوم شیخ شواهدی بیاورد بر این
این فعل «قد یدل وت، فعل است، منتهوئیم این دلالت دارد، چیزی که نیست بر چه چیزی دلالت دارد؟ سنباید ب است، اصلا

عل الرضا کما ف سوت البر و قد لا یدل عل الرضا». در معامله مگویند من مخواهم این را به شما بفروشم از من
مخری یا نه؟ اگر من سوت کنم، در اینجا معاملهای واقع نمشود و من رضایت به معامله ندادم.

به نظر ما مرحوم اصفهان از مرحوم شیخ جلوتر رفته است. اینه مگوید نیازی نیست ما وجوه مرحوم شیخ را بوئیم و بعد
هم خودمان را به تلف بیندازیم (و اشالات که به آن وجوه مطرح شده را جواب بدهیم)، این نه اینه مرحوم اصفهان مخواهد

ی تفنن در این استدلال و استنباط باشد، نه! برای اینه مرکز ثقل این اجتهاد در اینجا همین است. از ادلهی دال بر رضا آیا 
استفاده مشود که این رضا، باید دال داشته باشد؟ وقت مگوئیم «لا یجوز لاحد ان یتصرف ف مال اخیه إلا بإذنه»[5]، «تجارةً

عن تَراضٍ»، آیا استفاده مشود که این تراض و رضایت، باید دال هم داشته باشد؟ اگر گفتیم از آن استفادهی دال مشود، باید
بوئیم این دال باید انشائ باشد یا مطلق دال کاف است؟ مرحوم اصفهان مفرماید ما از این ادله استفاده مکنیم که نیاز به

دال ندارد.

مرحوم خوئ عین کلمات مرحوم شیخ را نقل کرده منته بر این عبارات، اشال گرفته است، اما در کلمات ایشان ندیدم که
مثل مرحوم استادشان (محقق اصفهان) بحث را اینگونه به میدان بیاورد که ما هستیم و ادلهی رضا و از ادلهی رضا هم فقط

رضای باطن استفاده مشود و از آن دال بر رضا یا انشاء این رضایت استفاده نمشود.

دیدگاه محقق اصفهان ارزیاب

ما باشیم و خودِ ظاهر ادله، حق با مرحوم اصفهان است، اما ی مطلب است که جاهای دیر نیز خود مرحوم اصفهان و
مرحوم امام توجه مکنند، اما چونه اینجا به این نتیجه رسیدند که رضای باطن کاف است، جای تعجب است. این ادله القاء
به عرف مشود، ما با قطع نظر از اینه عرف چه ارتازی دارد؟ مگوییم گفته «رضا» و نفته «دال بر رضا»، اما وقت القاء

به عرف مشود و با توجه به ارتاز عرف است، وقت به عرف مگویند «تجارةً عن تراض»، عرف رضایت قلب را قبول
نمکند و مگوید باید اظهار شود.

البته من انشاء را لازم نمدانم و اظهارش را عرف لازم مداند. رضایت باید اظهار بشود و رضایت قلب فایدهای ندارد و اینه
قبلا گفتیم مراد از این «تجارةً عن تَراضٍ»، تراض انشائ است، الآن اصلاح مکنیم یعن «تراض اظهاری». بالأخره باید این
تراض اظهار شود و مادام که در قلب وجود دارد، عرف او را کاف نمداند. در اینجا باید ارتاز عقلا و عرف را قرینه قرار

بدهیم بر اینه مراد از این رضا، رضای اظهاری است یعن رضایت، کاشف و دال مخواهد، باید دالّش بیاید و دخالت هم دارد.

البته در گذشته بیان شد که فقیهان (مثل مرحوم اصفهان و مرحوم امام) که مگویند رضایت باطن، کاف است، مگویند این
رضای باطن، باید به نحوی احراز شود، اما احرازش دخیل در صحت نیست. ما عرض مکنیم اگر این القاء به عرف شده، با
توجه به ارتاز عرف، ارتاز عرف این است که باید احراز شود و مادام که احراز نشود، عرف بر مجرد رضای باطن، ترتب

اثر و تمام الاثر قائل نیست، مگوید.
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دیدگاه برگزیده در مسأله

نتیجه نظر ما این شد که رضایت باطن باید اظهار شود و اظهارش هم عرفاً و عقلائیاً، در صحت این عقد فضول دخالت دارد و
اگر اظهار نشود، فایدهای ندارد. فقیهان (مثل مرحوم امام و مرحوم اصفهان) که رضایت باطن را کاف مدانند، در اینجا

متوقف مشوند که کراهت باطن نیز باید در رد معامله کاف باشد، در حال که احدی از فقها به این مطلب ملتزم نشده است.

به عنوان مثال؛ اگر شارع در ی جا گفت ثمن باید معلوم باشد، چه کس معلوم بودن را معین و روشن مکند؟ عرف روشن
مکند یعن هر چه که عند العرف معلوم است، عرف اگر مسامحه مکند در ی کیلو با ی دو گرم، این را ی کیلو مداند.

شود، در اینجا نیز باید القاء به عرف و عقلا کنید و تراضگوئید القاء به عرف مر مبنابراین، همانگونه که در عناوین دی
باطن ی امر عرف و عقلای نیست.

مثال دیر آنه؛ ممن است دو نفر چند روز یا چند ماه، راجع به معاملهای صحبت کنند، اما مگویند هنوز من نفتم خریدم و
تو هم نفت من فروختم و این خود دلیل بر این است که این انشاء یا این اظهار، خودش ملاک برای این است که ی چیزی

تمام شود. در این مثال، اگرچه هر دو رضایت به این امر دارند، اما عرف مگوید مادام که التزام پیدا نردی و این التزام را با
این لفظ دال بر التزام یا این فعل دال بر التزام (مانند اینه من خانهام را مخواهم به زید بفروشم، صحبتهایمان را کردیم، فردا

مروم مگویم این کلید خانه، معاطات انجام دادیم و مانع ندارد) ابراز نردی، معامله تمام نیست و باید ی چیز دال بر التزام
باشد و گرنه عرف و عقلا، اعتباری برای مجرد رضایت قلب قائل نیستند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و بالجملة، فدعوى الإجماع ف المسألة دونها خرط القتاد! و حينئذٍ فالعمومات المتمسك بها لصحة الفضول السالمة عن
ة فالغير و رفع سلطنته عنه أقوى حج ماله و انتقاله إل حل اعتبار رضا المالك ف عل ص عليها، عدا ما دلورود مخص

المقام. مضافاً إل ما ورد ف عدّة أخبار من أنّ سوت المول بعد علمه بتزويج عبده إقرار منه له عليه، و ما دل عل أنّ قول
المول لعبده المتزوج بغير إذنه‐: «طلّق»، يدل عل الرضا بالناح فيصير إجازة، و عل أنّ المانع من لزوم ناح العبد بدون إذن

مولاه معصية المول الت ترتفع بالرضا، و ما دل عل أنّ التصرف من ذي الخيار رضاً منه، و غير ذلك.» كتاب الماسب (للشيخ
الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص425‐424.

لْتُهاس :فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نةَ عارزُر ننَةَ عذَيا نب رمع نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمح[2] ـ «م
نب منَّ الْحا ‐هكَ اللَحصا ا قُلْتمنَهيب قفَر نْ شَاءا و ‐ازَهجا نْ شَاءا ِدِهيس َلذَاكَ ا فَقَال ‐ِدِهيذْنِ سرِ ابِغَي جولُوكٍ تَزمم نع
عتَيبةَ و ابراهيم النَّخَع و اصحابهما يقُولُونَ‐ انَّ اصل النّاح فَاسدٌ و  تُحل اجازَةُ السيِدِ لَه‐ فَقَال ابو جعفَرٍ ع انَّه لَم يعصِ

اله‐ و انَّما عص سيِدَه فَاذَا اجازَه فَهو لَه جائز.» وسائل الشيعة، ج21، ص114، ح26666.

(ع) فنسو الْحبا قَال :رٍ قَالنَص ِبا ندِ بمحم ندَ بمحا ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمح[3] ـ «م
الْمراة الْبِرِ اذْنُها صماتُها و الثَّيِبِ امرها الَيها.» وسائل الشيعة، ج20، ص274،ح25615.

و ،(َالتَع و انَهحبس) هل عاضالتَّو و ،ةادبالْع لوا وه و تمالص :نموم ا نهيبصي  عبرا ،ٍا ذَربا اي :(ص) قَالِالنَّب ن[4] ـ «ع
ذِكر اله (سبحانَه و تَعالَ) ف كل حالَة، و قلَّةُ الشَّء، يعن قلَّةَ الْمالِ.» الأمال (للشيخ الطوس)، ص536؛ بحار الأنوار، ج90،

ص162.

[5] ـ «عن صاحبِ الزمانِ(ع) قَال : يحل حدٍ انْ يتَصرف ف مالِ غَيرِه بِغَيرِ اذْنه‐ فَيف يحل ذَلكَ ف مالنَا.» وسائل الشيعة،



ج24، ص234، ح30422.


