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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه کلام محقق اصفهان

سخن در کلام مرحوم محقق اصفهان است. قسمت از فرمایش ایشان را نقل کردیم. ایشان مفرماید استاد ما (مرحوم آخوند)
در حاشیهی «ماسب»، انشاء در اجازه را لازم مداند و معتقد است که «انتساب» یعن اینه عقد، به این مال منتسب شود
و هیچ راه غیر از انشاء الاجازه ندارد، اما مراد از انشاء (که ما مگوئیم باید اجازه، انشاء شود)، انشاء لفظ خارج یا انشاء

فعل خارج نیست، بله مراد این است که خود مال، قلباً این انشاء و ایجاد را انجام بدهد.

محقق اصفهان مفرماید مرحوم آخوند بعد از اینه فرموده است در انتساب، انشاء اجازه را لازم داریم و این را نیز تصریح
کرده که مجرد رضای قلب کاف نیست، فرموده «انشاء قلب» کفایت مکند. آنچه مهم است این است که باید ببینیم مراد از

«انشاء قلب» چیست و در نظر مرحوم آخوند چه چیزی این دو را از هم جدا مکند؟ (و با اینه رضای قلب، ی از اوصاف
نفسانیه است، اما این کفایت نمکند، بله انشاء قلب کفایت مکند؟)

مرحوم اصفهان در توضیح مفرماید مسلّم مراد آخوند از این انشاء قلب، همان رضایت قلب نیست؛ زیرا اولا؛ با صریح عبارت
آخوند سازگاری ندارد (آخوند گفته مراد من رضای قلب نیست) و ثانیاً؛ رضای قلب ی موجود حقیق در عالم قلب است و

موجود انشائ نیست. بنابراین نمتوانیم انشاء قلب را به رضای قلب تفسیر کنیم.

این نیست که این آدم (یعن کون العقد الصادر له»؛ مقصود آخوند از انشاء قلب فرماید «لیس البناء علم باز مرحوم اصفهان
مال)، قلباً بنا بذارد که آن عقد مال این باشد؛ «البناء القلب» که این عقد مال او باشد؛ زیرا اولا؛ به بناء قلب انشاء نمگویند.

ثانیاً؛ اینه با عبارت آخوند (که مگوید در اجازه، انشاء لازم است) سازگاری ندارد؛ زیرا آخوند مفرماید استناد و انتساب،
فقط به اجازه و انشاء مشود.

عبارت مرحوم اصفهان این است: «و أنه لا استناد و لا انتساب إلا بذل»؛ آخوند مگوید انتساب و استناد، فقط با انشاء
الاجازه است. اگر مال انشاء الاجازه کرد، آن عقد منسوب به این مال مشود، اما اینه بنا مگذارد که این عقد مال او
باشد، این موجب تحقق انتساب نمشود. بنابراین مرحوم آخوند مگوید با انشاء، استناد حاصل مشود. حال اگر من بنا

گذاشتم این مالِ خودم هست، با این بناء که انتساب درست نمشود. مرحوم اصفهان بعد مفرماید «لا أنّ البنا عل الانتساب
یحقق الانتساب».[1]
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بدینسان، مرحوم اصفهان تا اینجا دو احتمال را در کلام آخوند رد کرد. بعد مفرماید مقصود آخوند این است که مفهوم
اجازه، همانگونه که در عالم خارج، با وجود لفظ انشاء شود (مثلا با گفتن لفظ «اجزت»، مفهوم اجازه در عالم خارج ایجاد

مشود)، در عالم ذهن و قلب نیز به وجود  لفظ انشاء شود یعن در عالم قلب نیز، با همین لفظ، مفهوم اجازه را انشاء مکند.

ایشان مفرماید «و المعن الموجود بوجود لفظه خارجاً أو ذهناً معن انشائ بوجود ما ینشأ به»؛ آن معنای که به وجود لفظ در
خارج، یا به وجود لفظ در قلب موجود مشود، ی معنای انشائ است «و لا یتوقّف الانتساب إلا عل انشاء الإجازة محققة له»؛

.قلب و چه انشاء لفظ خارج خواهد؛ چه انشاء لفظانتساب فقط انشاء م

در ادامهی کلامشان مفرماید «هذا (یعن این کلام مرحوم آخوند) مبن عل تحقق الافعال القلبیة و الایجادات النفسانیة»؛ این
کلام مرحوم آخوند، مبن بر این است که قلب فعل دارد، ایجاد مکند، خلق مکند. البته فر ننید که مراد آخوند از انشاء

قلب، نفس تصور لفظ و معناست (یعن مراد از انشاء قلب، این نیست که مال در ذهن خودش لفظ «اجزت» را تصور کند و
معنای «اجزت» را هم تصور کند!)[2]

محقق اصفهان مفرماید «و إلا فنفس تصور اللفظ و المعن المتقوم به الانشاء یغن عن ایجاد المعن ذهناً بمعن تصوره، فلا
یبق مجال لإیجاد المعن عرضاً». شما ببینید در لفظ و معنا، لفظ را بالذات ایجاد مکنید، وقت لفظ را ایجاد کردید، معنا به

ر ایجاد معنباشد، دی همان نفس تصور لفظ و معن ،گوید اگر مراد آخوند از انشاء قلبم شود. اصفهانض لفظ ایجاد معر
بالعرض نشده، «بخلاف ما إذا قلنا بمعقولیة الافعال القلبیة»، اگر ما قائل شدیم به اینه افعال قلب، معقول است «فإن تصور

کند لفظ را «الملحوظ فانیاً فکند معنا را، ایجاد مکند قلب، لفظ را و تصور مو اللفظ مقدمةٌ لإیجاد اللفظ»؛ تصور م المعن
معناه قلبا»؛ در همان عالم قلب، لفظ را ایجاد مکند. انشاء قلب یعن ایجاد لفظ در قلب «فانیاً ف معناه، فیون اللفظ موجوداً

لذاته قلباً» لفظ مشود موجود ف الذات در عالم قلب و معنا م شود موضوع بالعرض.[3]

خلاصه فرمایش اصفهان این شد که ما همانگونه که انشاء خارج داریم (انشاء خارج این است که لفظ خارج را بوئیم و
معنایش را از آن اراده کنیم، با لفظ معنا را بالعرض ایجاد کنیم) انشاء قلب نیز داریم و انشاء قلب این است که قلب ما، لفظ را

در عالم قلب بالذات ایجاد مکند. الآن لفظ «اجزت» را در قلب ایجاد کردند. ایجاد لفظ در عالم قلب و معنا نیز بالعرض موجود
مشود.

کلام محقق اصفهان ارزیاب

محقق اصفهان بعد از اینه این کلام را ذکر مکند، اشال بر مرحوم آخوند وارد نمکند. اشال این کلام نیز، بسیار روشن
است که این ی امر عرف و عقلای نیست. بر فرض که ما قبول کنیم که نفس و قلب، دارای فعل است، ما دارای افعال قلبیه
هستیم، اما افعال قلبیه به این معنا نیست که بوئیم ی از آنها، ایجاد لفظ در عالم قلب است؛ زیرا موطن لفظ در عالم خارج

است و عقلا چنین چیزی را اصلا نمپذیرند. ما در عالم قلب، دو چیز بیشتر نمتوانیم تصور کنیم؛ یا مجرد رضای قلب است
(که راضاند) یا مجرد اینه بنا بذارند بر اینه این عقدی که از فضول صادر شده، برای او (یعن مال) مباشد.

دیدگاه محقق اصفهان در اجازه

مرحوم اصفهان مفرماید در اجازه فضول، مجرد رضا کاف است (ی). نیازی هم به انشاء لا لفظاً و لا فعلا نه در خارج و نه



در قلب نداریم (دو)، بله مجرد رضای قلب کاف است، حتّ دال بر این رضا نیز لازم نیست (یعن قبلا گفتیم بعض از فقها
نیز لازم نیست و همین رضایت باطن غیر انشای فرماید نه، این دالم گویند رضا بعلاوهی دال بر رضا، مرحوم اصفهانم

«ولو من دون دالٍ» کاف است).

در توضیح مطلب مفرماید اگر کس بوید ما دال بر رضا لازم داریم، ی از این دو وجه را دارد؛ یا بر این است که مخواهد
بوید (یعن الآن که مال راض است؛ یا لفظ یا غیر لفظ) این دال؛ در صحت آن عقد فضول و در تأثیرش یا دخالت دارد یا
اینه دخالت ندارد. آنهای که مخواهند بویند این دال باید باشد، چارهای ندارد که بویند در تأثیر او دخالت دارد. در حال که
ما وقت به ادله مراجعه مکنیم، ادله مگوید «تجارةً عن تَراضٍ» و... آیا مراد از این رضا و طیب نفس، بعلاوهی دال است؟ ما

باشیم و  ظاهر این ادلهی اعتبار رضا، ظاهرش این است که رضایت باطن کاف است ولو دالّ در کار نباشد.

ایشان مفرماید بالأخره اگر ما بخواهیم اثر، بر آن عقد مترتب کنیم، باید این رضا احراز شود، اما این احراز، به معنای دخالت
در تأثیر عقد نیست، بله به معنای شرطیت در تأثیر عقد است یعن تا احراز نشود ما نمتوانیم آثار صحت را بر این عقد بار
کنیم، اما بین اینه بوئیم باید احراز شود و اینه بوئیم احرازش هم، دخیل در صحت عقد است، فرق وجود دارد. عبارت

جای م بتحقق مشروطه»؛ شما اگر یترتیب أثر العقد الصحیح من باب إحراز الشرط للح ایشان این است «و لزوم احرازه ف
،للشرط». بنابراین دال وئید من شرط را احراز کردم «لا أنّ الاحراز مقوممحقق است، باید ب مشروط وئید یبخواهید ب

دخالت در تأثیر عقد ندارد و به ادلهای که آمدند اصل رضایت را کاف مدانند.

ممن است کس بوید تا دال نیاید، آن عقد انتساب به این مال پیدا نمکند! مفرماید «قد بینّا أن الانتساب بنحو المباشرة و
التسبیب لا یون ف إظهار الرضا بنحو الاذن و الاجازة»؛ ما قبلا به شما یاد دادیم اینگونه نیست که بوئیم اگر رضایتش را با

«اذِنـت» و «اجزت» گفت، اینجا انتساب محقق مشود، بله قبلا گفتیم ی ارتباط مائ که پیدا شود، کاف است. مبنای محقق
اصفهان و مرحوم سید (که در گذشته بیان شد) این بود که این مجرد اضافه (اضافهی عقد به مال) کاف است در انتساب که

بخواهد این «اوفُوا بِالْعقُودِ» را بیاورد.

نتیجه این شد که در انتساب هم، «اذنت» و «اجزت» لزوم ندارد، بله در انتساب مجرد الاضافه کاف است، مجرد اضافه هم
با همان رضایت قلب محقق مشود. نتیجهای که مرحوم اصفهان مگیرد این است که ما برای کفایت رضای قلب، همین

مقدار مگوئیم ادلهی دال بر رضا، بیشتر از اصل کفایت رضای قلب را نمرساند و نیازی به دال هم ندارد.

ایشان در پایان، ی تعریض به شیخ انصاری مزند و مفرماید شیخ انصاری وجوه را در ما نحن فیه برای کفایة الرضا بیان
کرده است، اما با این راه که ما ط کردیم، دیر نیازی به این وجوه که مرحوم شیخ گفته (و همهاش مناقشه شده) نداریم.
«فالحق کفایة نفس الرضا ف تحقق الاجازة و الامضاء من دون لزوم دالٍ علیه فضلا من أن یون الدال إنشائیاً، مفرماید دال

هم باشد (سه). اصلا لفظ ،انشائ ه این دالباشد (دو)، چه رسد به این ه این دال، باید انشائچه رسد به این ،(ی) خواهدنم
اینها نیازی نیست.[4]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: به نظر من این عبارت اشال دارد؛ اگر مقصود محقق اصفهان این باشد که این «لا»، به مجموع بخورد اینگونه
معنا مشود کس فر نند که بناء بر این انتساب، محقّق انتساب است که در این صورت، عبارت درست است، اما اگر

اینطور بود که مفرمود «فإن البناء عل الانتساب لا یحقق الانتساب» عبارت خیل روانتر و صحیح مشود. البته بیان شد که
اگر احتمال قبل هم باشد (که «لا» به مجموع برگردد)، صحیح است یعن نمتوانیم بوئیم به مجرد اینه بنا بر انتساب
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گذاشت، انتساب محقق است.

[2] ـ نته: در «معالم» و «اصول الفقه» خواندید که در هر انشائ، دو چیز را باید تصور کرد؛ ی لفظ و دیری معنا. انشاء
را که مخواهند تصویر کنند مگویند «ایجاد المعن باللفظ».

[3] ـ «و عن شيخنا الأستاذ‐ بعد بنائه عل لزوم إنشاء الإجازة و الإمضاء ف انتساب عقد الفضول إل المالك، و عدم كفاية
فإنّه‐ مع أنّه موجود حقيق ،ن أنّ المراد منه ليس كفاية الرضا القلبو من البي ،مجرد لحوق الرضا‐ دعوى كفاية الإنشاء القلب

لا إنشائ‐ مناف لصريح عبارته، كما أنّ مراده ليس البناء عل كون العقد الصادر له، فإنّه أيضا‐ مع أنّه لا يستحق إطلاق الإنشاء
بذلك، لا أنّ البناء عل لزوم إنشاء الإجازة و الإمضاء، و أنّه لا استناد و لا انتساب إ عليه‐ مناف أيضا لعبارته الدالة عل

الانتساب يحقق الانتساب. فلا وجه لما أفاده إ دعوى أنّ إنشاء مفهوم الإجازة بوجوده اللفظ، كما يون بوجوده اللفظ خارجا
كذلك يون بوجوده اللفظ ذهنا و قلبا، و المعن الموجود بوجود لفظه خارجا أو ذهنا معن إنشائ بوجود ما ينش به، و لا

يتوقف الانتساب إ عل إنشاء الإجازة المحققة له. و هذا مبن عل تعقّل الأفعال القلبية و الإيجادات النفسانية، و إ فنفس تصور
اللفظ و المعن المتقوم به الإنشاء يغن عن إيجاد المعن ذهنا بمعن تصوره، فلا يبق مجال لإيجاد المعن عرضا، بخلاف ما إذا

قلنا بمعقولية الأفعال القلبية، فإنّ تصور المعن و اللفظ مقدمة لإيجاد اللفظ الملحوظ فانيا ف معناه قلبا، فيون اللفظ موجودا
بالذات قلبا و المعن موجودا به بالعرض. و لا يخف عليك أنّ هذا غير إيجاد المعن قلبا بالذات، فإنّه لا دخل له بمقولة الإنشاء

الذي هو إيجاد المعن بوجود لفظ أو فعل، كما أنّه لا دخل له بجعل الإنشاء كلية بمعن إيجاد المعن ف النفس و جعل اللفظ
قلبا باللفظ خارجا غير معقول، لا بنحو الوساطة ف باللفظ، و إيجاد المعن هو إيجاد المعن خارجا دالا عليه، فإنّ الإنشاء اللفظ
الثبوت فإنّ وجود اللفظ خارجا لا يعقل أن يون من مبادي الأفعال القلبية، و لا بنحو الوساطة ف العروض، فإنّه لا ينسب وجود

اللفظ خارجا إ إل ما هو نحو وجوده جعلا، و هو طبيع المعن لا الموجود القلب بما هو موجود قلب، و قد مر الوجه فيه
مرارا.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص183‐182.

[4] ـ «ثم إنّه عل تقدير عدم لزوم الإنشاء مطلقا‐ كما هو الحق‐ هل يف مطلق الرضا أو لا بد من أن يون مدلولا عليه بدال؟
و تحقيق القول فيه: أنّ اعتبار الاشف عن الرضا إما لدخله ف تأثير العقد أو لونه موجبا لانتساب العقد إل المجيز، فيتوجه إليه

نةً عجارت» تأثير العقد فهو خلاف ظاهر قوله تعال ليف الوفاء بالعقد، إذ من لا عقد له لا وفاء له، فإن كان لأجل الدخل فت
تَراضٍ» و غيره من أدلة اعتبار رض المالك، فإنّ مفادها دخالة الرضا لا الرضا المدلول عليه بدال، و لزوم إحرازه ف ترتيب أثر

العقد الصحيح من باب إحراز الشرط للحم بتحقق مشروطه، لا أنّ الإحراز مقوم للشرط كما هو المقصود هنا، و إن كان لأجل
الانتساب، فقد بينا ف أول البحث عن الفضول أنّ الانتساب بنحو المباشرة و التسبيب لا يون ف إظهار الرضا بنحو الاذن و

الإجازة، و إن كان مجرد اضافة العقد إل المالك كافيا ف الانتساب المحقق لتوجه الأمر بالوفاء، فالرضا بالعقد سابقا أو لاحقا
يف ف صدق أنّ العقد عقده لونه مرضيا به، فراجع ما ذكرناه هناك بما يتعلق به من النقض و الإبرام. و عليه فلا حاجة إل ما

يناقش فيها بوجوه المناقشات، فالحق كفاية نفس الرضا ف فاية الرضا بنفسه، حته من الشواهد لذكره المصنف قدّس سر
تحقق الإجازة و الإمضاء من دون لزوم دال عليه فضلا من أن يون الدال إنشائيا فضلا من أن يون لفظيا.» حاشية كتاب

الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص184‐183.


