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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث رسید به روایت صحیحه «عل بن رئاب»[1]. در روایت وارد شده که «إن أحدث المشتری ف ما اشتری حدثاً قبل الثلاثة
الأیام فذل رضاً منه»؛ اگر مشتری قبل از «ثلاثة ایام احدث حدثا»، این رضایت است از خود مشتری و شاهد استدلال به

روایت، همین است که بوئیم از این استفاده مشود خودِ رضایت ملاک است و همان رضایت باطن کاف است.

بیان شد که مرحوم سید دو پاسخ دادند؛ ی اینه این قیاس است و ما نباید مسئلهی اجازهی در عقد فضول را، به اجازهی در
خیار قیاس کنیم و به خیار حیوان یا سایر خیارات قیاس کنیم و نتهی دوم که عرض کردیم این بود که این «فذل» اشاره دارد

به همان حدث و تصرف، «إن أحدث المشتری ف ما اشتری»، «حدث»، ی فعل از افعال است که این مشتری انجام داده و
عرض کردیم شبیه همین اشال را مرحوم آقای خوئ هم دارند.

محقق خوی مفرمایند «کلمة «ذل» اشارةٌ عل الحدث الذی هو فعل من الأفعال، فیون الخبر دا عل کفایة رضا المظهر
بالمظهِر»؛ این خبر دلالت بر این دارد که ی رضایت باطن که به وسیلهی ی مظهِری اظهار شود، کاف است «لا بفایته

مجرداً عن ذل»؛ نه اینه بوئیم رضا مجرد از مظهِر باشد یعن خبر دلالت بر این دارد که این رضا، باید ی دال و مظهِر و
مبرزی داشته باشد، در حال که محل نزاع این است که مجرد رضایت باطن، ولو «من دون مظهرٍ و من دون دالٍ»، آیا کفایت

مکند یا خیر؟

بعد مفرمایند «فلو لا کون الحدث مظهراً للرضا فمن این علم ذل»؛ ما اگر حدث را مظهِر رضا و دال بر رضا ندانیم «من أین
علم ذل»؟[2]

دیدگاه محقق خوی ارزیاب

اینجا ما باید ی مقداری برگردیم و دو مرتبه محل نزاع را روشن کنیم؛ زیرا از این عبارت مرحوم آقای خوئ(قدس سره)
استفاده مشود که ایشان ی مقداری محل نزاع در ذهن شریفشان مبهم بوده است.

 بحث در اینجا این بود که در اجازهی فضول، آیا باید لفظ صریح باشد یا خیر؟ چند نزاع در این مسأله وجود دارد: ی؛ آیا در
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اجازهی در عقد فضول، ما محتاج به انشاء هستیم یا خیر؟ یعن آیا اجازه متقوم به انشاء است یا خیر؟ دو؛ حال اگر گفتیم انشاء
لازم است، آیا انشاء لفظ صریح لازم است یا انشاء لفظ کنای کفایت مکند یا اینه مطلق الانشاء کاف است؟ (یعن ولو

انشاء لفظ نباشد و انشاء فعل باشد، انشاء فعل هم مثال زدیم مثل اینه مال در ثمن معامله تصرف کند و عقد دیری جاری
کند، این ی نزاع است که آیا انشاء لازم است یا نه؟) بنابراین، اگر انشاء لازم است، آیا انشاء لفظ صریح، لفظ بالنایه و

فعل لازم است یا اینه انشاء قلب نیز (که قسم چهارم از انشاء است که توضیح مدهیم و مرحوم آخوند این را ابداع فرمودند)
کاف است؟

کسان که مگویند انشاء لازم نیست و مگویند رضایت لازم است، خود دو گروه شدند؛ ی گروه گفتند ی رضایت که مظهِر
لازم دارد یعن رضایت که دال لازم دارد ولو اینه این دال دال غیر انشائ باشد یعن ی چیزی برای ما قرینه شود بر اینه این

مال، قلباً راض است. به گونهای که مادام که این دال نیامده، نمتوانیم آثار معامله را بر آن بار کنیم. به عبارت دیر خود
رضای باطن به علاوهی دال او شرط است برای تمامیت معامله.

اما گروه دوم (که ظاهر عبارت مرحوم شیخ در کتاب «ماسب» است و خود محقق اصفهان اختیار فرموده و مرحوم امام نیز
در «کتاب البیع»، همین نظریه را اختیار کردند) مگویند همان رضایت باطن کاف است ولو «من دون دالٍ». اصلا نیاز به دال

ندارد. باید بالأخره بعداً به نحوی اطلاع بر این رضایت باطن پیدا شود، اما آنه ما را بر رضایت باطن مطلع مکند، دخیل در
معامله نیست. مثل اینه کس به ما خبر بدهد که این مال را شخص وقف کرده، اما خبر این آدم در این وقف دخالت ندارد، به

ما خبر مدهد که اینجا وقف وجود دارد. وقت خبر مدهد که از 30 سال پیش وقف کرده. در اینجا نزاع نمکنیم که از حین
خبر، آثار وقف را جاری کنیم یا از 30 سال پیش. نه، وقت خبر مدهند که 30 سال پیش این مال وقف کرده بلا اشال آثار
وقف از همان 30 سال پیش جریان پیدا مکند. در اینجا نیز، اگر گفتیم رضا بعلاوهی دال، آن وقت باید بوئیم وقت دال آمد

تازه نزاع مکنیم، آیا از همین حال؟ اما اگر گفتیم اجازه کاشف است از حین العقد مشود.

مرحوم خوئ این عبارت که دارند مفرمایند «لا بفایته مجرداً عن ذل فلو لا کون الحدث مظهراً للرضا فمن أین علم ذل؟»؛
اگر حدث مظهر نباشد از کجا دانسته شود؟ این نقش در مسئله ندارد. بیان شد که دو نزاع وجود دارد: 1) آیا در این اجازه

گویند کنایه هم کافم صریح و بعض گویند لفظم گویند انشاء لازم است بعضهم که م انشاء لازم است یا نه؟ آنهای
است و بعض مگویند فعل هم کاف است و مرحله دیر اینه قلب هم کاف است. اما فقیهان که مگویند در اجازه، انشاء

لازم نیست، بله همان مجرد رضای باطن است، اینها نیز دو گروهند؛ ی گروه مگویند رضا بعلاوهی دال، گروه دوم
مگویند مجرد رضای باطن، حال از هر طریق بعداً دانسته شود، ول دال آن دیر دخالت در این معامله ندارد (مثل خبری

است که کس راجع به ی وقف در جای مطرح مکند).

بحث این است که اگر رضای بعلاوهی مظهر باشد، آن مظهِر هم دخیل در صحت معامله است یعن مگوئیم رضای مظهر،
مطلق رضا فایده ندارد منته وقت مگویئم رضای مظهر، دیر مظهِر در آن انشاء وجود ندارد. باز باید توجه داشت که این

نزاع، متفرع بر نزاع قبل است. در نزاع قبل مگوئیم در اجازهی فضول «هل یعتبر الانشاء أم لا؟» دو گروهند، ی گروه
مگویند «نعم یعتبر» (مثل مرحوم آخوند در حاشیه ماسب که مگویند انشاء معتبر است) و ی گروه مگویند انشاء، معتبر

نیست. آنهای که مگویند انشاء معتبر نیست، اینها دو گروهند، ی گروه مگویند باید ی رضای باطن باشد اولا و این
رضایت باطن هم اظهار بشود ثانیاً (یعن آنه شرط برای صحت است، مجموع رضا بعلاوهی دال بر رضاست، اما این دال دیر

انشائ نیست. رضا بعلاوهی دال مشود شرط، تا دال نیامده هنوز شرط نیامده).

اما گروه دوم مگویند رضایت باطن تمام الشرط است، رضایت باطن که باشد این معامله به حسب واقع، کارش تمام است و
فقط ما باید خود آن طرف مقابل که آمده این مال فضول را خریده، باید به نحوی اطلاع پیدا کند بر اینه مال راض است،



اما اطلاع او (دال بر رضا)، دیر دخالت در صحت معامله ندارد. اگر 20 سال بعد هم اطلاع پیدا کرد، دیر نمگوئیم حالا آیا
این کاشفه است یا ناقله؟ اصلا بحث کشف و نقل نمآید. 20 سال بعد هم اطلاع پیدا کرد و ما هم قائل شدیم به اینه رضای

باطن کاف است، مگوئیم از همان زمان که این مال قلباً رضای باطن داشته معامله تمام تمام بوده است.

الآن ما به مرحوم آقای خوئ عرض مکنیم که ما باشیم و این روایت «فإن أحدث فیها حدثاً» یا «و إن أحدث ف من اشتری
حدثاً فذل رضاً منه»، آیا از اینجا استفاده مشود که تمام الموضوع رضا است؟ البته این رضا باید به نحوی طرف مقابلش

علم پیدا کند، اما ما متوانیم از روایت استفاده کنیم که خود «احدَث»، جزء موضوع است یعن بوئیم موضوع دو جزء دارد؛
ی رضایت است و ی «احدث» است. یا اینه امام مفرماید این «احدث»، کاشف از آن رضا است و تمام الموضوع رضا

است، ما باشیم و عبارت مرحوم شیخ در ماسب، ایشان مفرماید ما از این روایت استفاده مکنیم تمام الموضوع، رضا
است، درست است دارد «إن أحدث ف ما اشتری حدثاً فذل رضاً منه»، اما همین که عنوان مدهد مگوید این احداث،

رضایت است.

گاه اوقات اگر در ی بحث دیدید دو سه تا ضابطه وجود دارد و ی ضابطهای را برگرداندند به ی ضابطهی دیر، مثلا در
بحث صلاة مسافر مگویند «بریدان و هما ثمانیة فراسخ»، اگر این را برگرداندند به ی عنوان دیر، معلوم مشود عنوان

اصل این است. در اینجا نیز، «فذل رضا» یعن خود احداث، موضوعیت ندارد و آنه موضوعیت دارد، رضاست و این هم
ی از کاشفهای رضاست که کشف از رضا مکند.

ما بعد از اینه نزاع را برای شما روشن کردیم، مگوئیم این روایت ظهور در چه چیزی دارد؟ آیا ظهور در این دارد که رضای به
گوید «فذلم وقت (هر کدام جزء العلة است برای شرط برای تمامیت معامله یا نه؟ یعن) ضمیمهی احداث دخالت دارد؟

رضاً منه» یعن آن را به رضا برمگرداند یعن خود رضا، تمام الموضوع است یعن فقط این مشتری اگر بخواهد خیار
حیواناش ساقط شود، اگر راض باشد باطناً به این معامله، تمام است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: حال که بحث روشن شد، ما از روایت، اینگونه استظهار مکنیم؛ اگر شما گفتید ما از روایت استفاده مکنیم
رضای باطن تنها فایده ندارد و باید ی کار خارج هم بند، ی حدث هم انجام بدهد، تصرف هم بند. ما مگوئیم روایت

مگوید «احدث» یعن «تصرف» و لذا اگر «لامس»، اما رضایت ندارد فایده ندارد، «لامس» أو «قبله» که کشف از رضایت
کند کاف است، عرفاً و عقلائیاً همینطور است. مگوئیم شما خیار دارید معامله را بهم بزن، اما وقت قلبتان بر این معامله

رضایت تام دارد معامله تمام است.

بررس دیدگاه محقق اصفهان در مسأله

اولین مطلب مرحوم اصفهان این است که ما در باب اجازه، انشاء لازم نداریم؛ یعن اگر لفظ نبود، فعل، قول و انشائ نبود
همان رضای باطن هم باشد کاف است. مفرماید ما دو گونه انشاء داریم؛

چیزی است مثل انشاء به داع است که خودش محقق ی انشائ است که من قبیل المحقق است یعن نوع انشاء، انشائ ی 
بعث یعن وقت مگوید «إفعل»، مخواهد مخاطب را بعث کند، مخواهد انبعاث در مخاطب محقق شود، موجود شود.

نوع دوم انشائ که از قبیل کاشف است مثل انشاء به داع تعجیز یعن ما نمخواهیم به آن شخص بوئیم الآن با این انشاء، ما



خواهیم عجز او را اظهار کنیم و کاشف از عجز او است یعنتعجیز است، م ه انشاء به داعدهیم، نه! بلتو را عاجز قرار م
ی عجز واقع موجود است و ما مخواهیم با انشاء به داع تعجیز، عجز او را اظهار کنیم.

بعد مرحوم اصفهان مفرماید حالا در باب اجازهی فضول شما مگوئید «أنفذت»، یا مگوئید «اجزت»؛ انفاذ کردم،
مفرماید این «انفذت» و «اجزت»؛ هم از قسم اول خارج است و هم از قسم دوم. شما از «انفذت»، چه چیزی را مخواهید
محقق کنید؟ به داع بعث که نیست، آیا با «انفذت» مخواهید ملیت را ایجاد کنید؟ ملیت با همان عقد فضول ایجاد شده،
پس از قسم اول نیست. از قسم دوم نیز (که بوئیم کاشف است) نمباشد که بوئیم مخواهیم ی چیزی را اظهار و مشوف

کنیم.

بعد مفرمایند این اجازه، امضاء، تنفیذ، نفوذ، اینها «معانٍ منتزعة من تأثیر الاسباب ف مسبباتها»؛ مفرماید اینها ی مفاهیم
انتزاع است، «إن کانت الاسباب تامةً فه نافذه»؛ اگر ی سبب تام باشد خود به خود نافذ است، «سواء لحقها إنشاء الاجازه

أم لا، و إن لم ین تامةً و کانت متوقفةً عل شرط فمن البین»، اینجا دیر ی استدلال و برهان عقل مآورد که در آنجای که
سبب، سبب ناقص است و متوقف بر ی شرط است، نمتوانیم بوئیم این اجازه به داع این است که ما آن سبب نافذ را، نافذ

قرار بدهیم، مفرماید این برهان دارد که به این برمگردد که ی چیزی که نافذ هست را نافذ قرار بدهیم و این محال است.

فرماید عقدی که اول فضولاین «اجزت» و «انفذت»، نه عنوان محقق را دارد و نه عنوان کاشف را.  پس قضیه چیست؟ م
خوانده به منزلهی مقتض است، این روشن. ی شرط دارد که رضایت است، مفرماید این وقت آمد گفت «رضیت»، این

شرط محقق مشود.

در اینجا، تمام فقها گفتهاند لفظ صریح «رضیت و اجزت و انفذت» است، مرحوم اصفهان با همه مخالفت مکند مگوید تنها
لفظ که صریح است عبارت از «رضیت» است، اما «اجزت و انفذت» دلالتشان بالالتزام است. چه نتیجهای مخواهد از

اینجا بیرد؟ مفرماید ما ی عقد مقتض داریم که شرطش رضایت است، اقسام انشاء را هم گفتیم یا به داع تحقق است یا
ی از دواع دیر، عنوان کاشفیت را دارد. همهی حرف مرحوم اصفهان در این چند مطلب است در این قسمت که مفرماید

اینجا چه چیز وجود دارد که بخواهیم بوئیم انشاء باید بشود؟[3]

ایشان مثل اینه محل نزاع را وسط میدان آورده و مگوید ی عقدی خوانده شده، کمبودش هم ی رضایت است، چه چیزی
هست که ما بوئیم انشاء او لازم است؟ «لیس هنا أمر یجب إنشائه لفظاً»؛ ی چیزی که انشاء او لفظاً لازم باشد نداریم. بعد

مفرمایند مسلّم تعبیر به «اجزت» در نزد همه لازم است و «اجزت» را گفتیم غیر از «رضیت» است، به دلالت التزام دلالت
دارد بر شرط که معتبر در تأثیر عقد است، وقت مگوید «اجزت»، کشف از آن رضایت مکند، آن رضایت در عقد معتبر
است، خود این «اجزت» چیزی را ایجاد نمکند، با این انشاء (به تعبیر ایشان) ما نمآئیم ی چیزی را ایجاد کنیم. رضایت

موجود است و این «اجزت» نیز، آن رضایت را اظهار مکند و اعلام مکند، اما آنچه که در عقد تأثیر دارد، رضایت است. پس
چیزی که ما محتاج به انشاء باشیم در اینجا لازم نیست.

 بعد مفرماید مفهوم انشائ در اینجا ف نفسه معتبر نیست «بل لا یعقل أن یون معتبراً بذاته». همهی حرف اصفهان به این
برمگردد که اگر کس بوید این اجازه حتماً باید انشاء بشود، این مطلب به این برمگردد که با این انشاء آن سبب نافذ را ما

نافذ قرا بدهیم «و هذا تحصیل الحاصل». اگر ما بخواهیم با این انشاء سبب (یعن آن عقد فضول که نافذ است) را نافذ قرار
بدهیم، مشود تحصیل حاصل.[4]

خلاصه مفرماید انشاء در اینجا موجب تحصیل حاصل است. ما فقط ی رضایت لازم داریم که شرط برای این عقد است و



باید این رضایت به نحوی بیاید به طرف دیر، آن طرف دیر توجه به این رضایت پیدا کند، اما آنچه شرط در تأثیر است این
رضایت است.

پس خلاصه اصفهان مفرماید اولا؛ نیاز به انشاء نیست (این هم خودش ی بحث جالب است که بوئیم انشائیات، متفرع بر
این است که انشاء در آن ضرورت داشته باشد، جای که انشاء لازم نیست، چه نیاز دارد ما انشاء کنیم؟) شما ی وقت در
ذهنتان نیاید کلام مرحوم اصفهان، مصادر به مطلوب است. ایشان مفرماید جای باید انشاء بیاوریم که محتاج به انشاء

باشیم. در اینجا ی عقد فضول خوانده شده، کمبودش هم رضایت مال است، برای انشاء وجه و سبب لازم وجود ندارد،
هذا اولا. و ثانیاً؛ اگر ما بخواهیم بوئیم لازم است به این معناست که «جعل السبب النافذ نافذا»، بوئیم حالا انشاء مکنیم،

یعن چه؟ یعن من عقد را اجازه کردم یعن آن عقدی که خودش نافذ است را نافذ قرار دادم، این دور لازم مآید. تمیل کلام
محقق اصفهان را فردا بیان مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نابٍ عرِى نب لع نوبٍ عبحم ناب نيعاً عمدٍ جمحم ندَ بمحا ادٍ وزِي نب لهس نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمح[1] ـ «م
لدَثاً‐ قَبى حا اشْتَريمشْتَرِي فالْم دَثحنْ اشْتَرِطْ‐ فَاي لَم مطَ اشْتَرِي‐ اشْتَرلْمل اميثَةُ اََانِ ثويالْح طُ فالشَّر :(ع) قَالهدِ البع ِبا
اءرّالش لقَب هلَيع مرحانَ يا كم َلا انْهم نَظَر وا ‐لقَب وا سم ْنا قَال ‐دَثا الْحم و لَه يلطَ‐ قشَر ََف نْها مكَ رِضفَذَل اميا ثَةََّالث

الْحدِيث.» وسائل الشيعة، ج18، ص13، ح23032.

[2] ـ «فاستدل بها بانّ الظاهر من قوله فذلك رضا كفاية الرضا ف الإجازة و الإمضاء و كون المناط ف ذلك هو الرضا فقط. و
فيه: انّ ذلك إشارة إل الحدث الذي هو من الافعال فيون الخبر دالا عل كفاية الرضاء المظهر بالمظهر لا بفايته مجردا عن ذلك

فلو لا كون ذلك الحدث مظهر للرضا فمن اين علم ذلك.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص208.

اشف. فالأول: كالإنشاء بداعإليه تارة من قبيل المحقق، و اخرى من قبيل ال الغرض الداع [3] ـ «إنّ الإنشاء بالإضافة إل
البعث و التحريك، فإنّه بعث و تحريك بالحمل الشائع إذا صدر بهذا الداع، فإنّه مما يمن أن يون داعيا و باعثا، و يخرج من

الإمان إل الفعلية بانقياد الملف. و الثان: كالإنشاء بداع الإرشاد، فإنّه بإنشائه يظهر رشد العبد و خيره فيما يتعلق به الإنشاء، و
كالإنشاء بداع التعجيز، فإنّه ليس بمعن جعله عاجزا بل يظهر عجزه. و عليه فنقول: إنّ الإنشاء المتعلق بالنفوذ و الجواز و

المض بقوله «أنفذت» أو «أجزت» أو «أمضيت» خارج عن القسمين. لوضوح أنّ النفوذ و الجواز و المض معان منتزعة من
تأثير الأسباب ف مسبباتها، و الأسباب إن كانت تامة التأثير فه نافذة جائزة ماضية، سواء لحقها إنشاء الإجازة و الإنفاذ و

الإمضاء أم لا، و إن لم تن تامة و كانت متوقفة عل شرط، فمن البين أنّ إنشاء النفوذ بداع جعل السبب نافذا لا يعقل أن يون
من شرائط نفوذ السبب، إذ مرجعه إل جعل السبب نافذا بجعل السبب نافذا، و مع فرض عدم تمامية السبب لا معن لإظهار نفوذ

السبب إ بإلحاق شرط نفوذه، و هو لا محالة أمر آخر غير مبادي «أنفذت» و «أجزت» و «أمضيت»، لأنّها متوقفة عل تأثير
السبب فيف [تون] متممة للسبب.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص180.

و السبب‐ كما هو مفروض ف [4] ـ «إذا عرفت ذلك فاعلم: أنّه لا حالة منتظرة بعد صدور العقد الذي هو بمنزلة المقتض
المقام‐ إ شرط تأثيره، و هو رضا من يعتبر رضاه، فبقوله «رضيت» يظهر ما هو الشرط أعن الرضا القلب بالمطابقة، و إنفاذ

السبب بإلحاق شرطه إليه بالالتزام، كما أنّه بقوله «أجزت» و «أنفذت» و «أمضيت» يظهر النفوذ و ما يساوقه بالمطابقة، و يظهر
تحقق شرطه و هو الرضا بالالتزام، حيث لا يعقل النفوذ إ بإلحاق شرط تأثير السبب إليه. و منه يعلم أنّ اللفظ الصريح مثل

«رضيت» لا مثل «أجزت» و «أنفذت» و «أمضيت» فإنّها تدل عل ما هو المعتبر ف تأثير العقد بالالتزام لا بالمطابقة. و منه يعلم
أيضا أنّه ليس هنا أمر يجب إنشائه لفظا، إذ من الواضح و المسلّم عندهم كفاية مثل «أجزت» و «أنفذت»، مع ما عرفت من أن
مفهومها الإنشائ غير معتبر من حيث نفسه، بل لا يعقل أن يون معتبرا بذاته، و إنّما اللازم إظهار الرضا الذي هو شرط التأثير،



ا بالمطابقة أو بالالتزام. و من الواضح أنّ إظهار الرضا بمثل «أجزت و أنفذت» بالدلالة الالتزامية غير إظهاره بإنشاء الرضا فأم
عرض إنشاء مفهوم «أجزت أو أنفذت» و لا ف طوله، لاستحالة إنشاء مفهومين بلفظ واحد عرضا أو طولا، و ليست الدلالة

الالتزامية إ الانتقال من اللفظ إل معن، و منه إل لازمه لا من اللفظ إليهما طولا و لا عرضا، بحيث يون اللفظ مستعملا فيهما،
فإنّ الإنشاء أحد نحوي الاستعمال المعبر عنه بقصد ثبوت المعن باللفظ، فاللفظ موجود بالذات و المعن موجود بالعرض،

فالدلالة أعم من الاستعمال.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص181‐180.


