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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا مطلق رضایت باطن، در اجازه کفایت مکند یا خیر؟ به بیان دیر؛ بحث را از اینجا شروع کردیم که
آیا در اجازه در عقد فضول، انشاء معتبر است یا خیر (چه انشاء لفظ و چه انشاء فعل)؟ و اگر انشاء معتبر نیست، آیا رضایت

باطن تنها، کفایت مکند یا اینه باید آن رضایت باطن، به ی نحوی اظهار شود. با بررس ادلهی عامه قواعد به این نتیجه
رسیدیم که خود رضایت باطن، حتّ «من دون اظهارٍ» نیز کاف است.

در ادامه به بیان روایات، پرداختیم و باید دقت کرد که از این روایات چه استفادهای متوان کرد.

ادامه بررس روایت «ابن بزیع»

ر آن زن هست. ملاحظه فرمودید که ظهور اولروایت صحیحهی «محمد بن اسماعیل بن بزیع» را بیان کردیم که در مورد س
روایت، در ازدواج و تزویج معاطات است. در روایت، سائل مگوید او در حال مست خودش را به ازدواج درآورده، اما بعد رفته

فرماید «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً منها». از همین عبارت، یاقامت معه بعد الافاقه» امام(علیه السلام) م»
ضابطهای را در باب ناح به دست مآوریم به عنوان ناح معاطات، منته با آن توضیح که دیروز عرض کردیم که «اقامت
بقصد التزویج»؛ اقامت به عنوان تزویج یعن بوئیم امام(علیه السلام) اصلا کاری به اینه این زن در حال مست ازدواج کرده

(و آدم مست هم که الفاظش مثل نائم است) ندارد، بله امام(علیه السلام) فرموده «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً منها».

 با دقت در کلمه «رضاً منها»، امام(علیه السلام) نمفرماید «فهو رضاً بذل التزویج»؛ آن تزویج را رضایت داده، بله مگوید
اح معاطاتوئیم ناگر ما باشیم و این روایت، باید ب است یعن خواهد بفرماید همین کافرضاً منها» و امام(علیه السلام) م»

درست است، اما چه کنیم که در بحث ناح معاطات، اجماع داریم بر اینه ناح معاطات کاف نیست. لولا إجماع، امام(علیه
السلام)، ی ضابطهای مدهد «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً منها».

به نظر مرسد روایت، ربط به توکیل ندارد (که مرحوم سید فرموده و مرحوم امام نیز تقریباً تمایل پیدا کردند) و نیازی نیست
که بوئیم درجهی سر نبیذ کمتر است (مثلا درصد مست در ویس، 40 درصد است، در پروتو 20 درصد است، در آب جو 5
درصد است، آبجو کشورها هم مختلف است. پیداست که درصد الل در نبیذ، به مراتب کمتر از درصد الل در عنب است) و
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به هیچوجه نیازی به این جهات نیست و ما نباید این جهات را در روایت در نظر بیریم. یعن بوئیم امام(علیهالسلام) واقعاً با
توجه به این جهت فرمودهاند این الفاظش را مفهمد.

بنابراین، ی احتمال در روایت این است که بوئیم امام(علیه السلام) درصدد بیان این است که درصد مست زن، کم بوده و به
ت» یعنربرای سائل مفروض است که این زن، «س همین دلیل عقد او صحیح است. اما این احتمال باطل است؛ زیرا حت

دست خودش هم نبوده و باختیار، خودش را به تزویج این مرد درآورده (چون آدم مست اختیاری ندارد، کارهای را انجام
مدهد من غیر ارادة). به همین دلیل این جهات اصلا نباید در روایت مطرح شود.

احتمال دوم آنه؛ ما باشیم و روایت، امام(علیه السلام) درصدد بیان ضابطه است «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً
منها»، نمفرماید «رضاً بذل التزویج» (این هم ی نتهی خیل مهم است که مؤید این عرض ماست) یعن زن همین مقدار

که راض هست و با مرد زندگ مکند به عنوان ناح معاطات، این کاف است.

خلاصه آنه؛ اگر روایت را حمل بر فضول کردیم و از راه وکالت دنبال کردیم، بعد روایت به خوب دلالت دارد بر اینه رضایت
باطن کاف است و جواب فرمایش مرحوم آقای خوئ را دادیم. ایشان فرمودند خود اقامه اجازهی فعل است، ما گفتیم نه،

امام(علیه السلام) مفرماید این اقامهی با شوهر، کاشف از آن رضای قلب است و معلوم مشود ملاک، رضای قلب است، اما
اگر گفتیم این ناح معاطات است، در این صورت اصلا بحث اجازهی فضول مطرح نمشود.

ی نته اجتهادی

بحث که در اینجا مطرح مشود آن است که آیا تبعیض در حجیت، صحیح است یا خیر؟ ما قائلیم به اینه تبعیض در حجیت
مشود یعن ممن است ی روایت، دلالت مطابقاش حجت نباشد، اما دلالت التزاماش حجت باشد و این مانع ندارد. یا

اینه دلالت مطابق بخش از ی روایت، مخالف اجماع باشد، اما بخش دیرش مخالف اجماع نباشد. حال در این روایت، اگر
گفتیم روایت دلالت بر ناح معاطات دارد و مگوئیم اجماع مگوید ما ناح معاطات نداریم و ناح معاطات باطل است، آیا

نمشود از این استفاده کرده و بوئیم در ناح، برای اصل رضایت و اجازه، همان رضایت باطناش کاف است؟!

به بیان دیر؛ مگوئیم مشل اجماع و اشال روایت این است که چرا معاطات است؟ اما اگر همین روایت، ناح با الفاظ در
آن مطرح شده بود، بعد مگفت رضایت قلب که کاف است. ما بیائیم همین مقدار از روایت را اتخاذ کنیم و بوئیم ما کاری

نداریم به ناح معاطات و نمخواهیم فتوا بدهیم ناح معاطات درست است و به خاطر اجماع، از آن دست برمداریم، اما این
مقدارش که باق مماند که اگر معاطات نبود و الفاظ در میان بود، امام(علیه السلام) مفرمود رضایت باطن کفایت مکند
یعن اگر فرض کنید ی وکیل آمده بود با الفاظ عقد ازدواج خوانده بود، یا خودِ این زن، مرهاً عقد ازدواج را خوانده بود و

بعد رضایت داد، باید مگفتیم از روایت استفاده مشود «فهو رضاً منها» درست است.

به عبارت دیر؛ مگوئیم همهی روایت را کنار بذارید، «رضاً منها» را مگیریم؛ زیرا این را که اجماع از بین نمبرد، بله
اجماع، معاطات را از بین مبرد، اما اگر این معاطات نبود و به جایش الفاظ بود و رضایت کاف بود، این مقدار را روایت به
خوب دلالت دارد. بنابراین، ما از روایت «محمد بن اسماعیل بن بزیع» متوانیم استفاده کنیم بر اینه اصل رضای باطن، در

عقد کاف است و لو معاطات هم نباشد.

،ندارد. به عنوان مثال؛ شما الآن مال به مسائل اخلاق ربط ،باید توجه داشت که موازین فقه (پرسش پاسخ به ی) :تهن



خدا میلیاردها ثروت به شما داده و مخواه ی منزل کذای تهیه کن و تهیه مکن، حلال هم هست و معاملهات نیز صحیح
است، اما در کنارت عدهای دارند از گرسن ممیرند. آنهای که مگویند اخلاق در فقه اثر مگذارد، مگویند وقت کنارت

گرسنه در حال مرگ است، این معاملاتت باطل است! این خانهای که مخری باطل است! تو مال این خانه نیست! کدام فقیه
این حرف را مزند. امام(علیه السلام) ابتدا میزان فقه را مفرماید «لا بأس»، اما مفرماید «أنا فلا احب، فلا اعمل». من این

کار را انجام نمدهم به این معناست که مخواهد تذکر بدهد کنار فقه، اخلاق را نیز رعایت کنید نه اینه اخلاق در ملاکات
احام دخالت دارد. اخلاق در ملاکات احام دخالت ندارد (من یادم نیست جای دخالت داشته باشد).

در این روایت نیز، همینطور است. ی زن با مردی ازدواج کرده از جهت فقه هم ازدواج درست است. حال مخواهد ببیند
این کارهای که شده و این اقامهای که کرده، قبلش عقد خوانده چار کند؟ که اینها مسائل اخلاق است.

تا اینجا دو تا روایت خواندیم، ی صحیحهی «ابو عبیده حذاء» و ی هم صحیحه «محمد بن اسماعیل بن بزیع».

صحیحه «عل بن رئاب»

روایت دیر صحیحه «عل بن رئاب» است که در کتاب «وسائل الشیعه» ذکر شده که در مورد خیار حیوان است؛ در این
اگر ی الحیوان ثلاثة ایام للمشتری»؛ خیار حیوان سه روز است آن هم برای مشتری است یعن روایت آمده «الشرط ف

مشتری، مثلا الاغ را خرید، اینجا خیار حیوان سه روز است. «اشترط أم لم یشترط، فإن أحدث المشتری ف ما اشتراه حدثاً
انجام داد (مثلا فرماید اگر مشتری در این حیوان «احدث حدثاً»؛ تصرفرضاً منه» امام علیه السلام م قبل الثلاثة ایام فذل

فروخت)، «فذل رضاً منه»؛ رضایت از این مشتری است «فلا شرط» که دنباله روایت را کار نداریم.[1]

در این روایت، به عبارت «فذل رضاً منه» استدلال شده یعن مگوید در خیار حیوان که مشتری خیار دارد، اگر تصرف انجام
داد، کشف از آن رضایت به این معامله مکند. بنابراین معلوم مشود مجرد رضایت باطن کاف است.

ظاهر عبارت مرحوم شیخ در «ماسب»، این است که به این روایت استدلال مکند و رد مشود، شیخ در کتاب «ماسب»
مگوید «ما دل عل أنّ التصرف من ذی الخیار رضاً منه» که اشاره دارد به همین صحیحهی «عل بن رئاب»، شیخ به همین

روایت استدلال مکند.

دیدگاه سید یزدی در این روایت

مرحوم سید در حاشیه «ماسب»، دو اشال مکند؛

اشال اول: این است که این قیاس است. بحث ما در اجازهی فضول است نه در اسقاط خیار، شما آمدید اجازه در فضول را
به آنچه که در باب اسقاط خیار هست (که رضایت باطن، موجب اسقاط خیار است و این روایت صحیحهی «عل بن رئاب»

.«نیز دلالت دارد)، قیاس کردید «و هذا باطل

اشال دوم: این است که این «ذل»، به چه چیز اشاره دارد؟ به این «احدث حدثا» یعن ظهور در این دارد که این تصرف،
کفایت مکند، تصرف اجازهی فعل است، مشتری این حیوان که گرفته، در این حیوان تصرف مکند و این تصرف، موجب



اسقاط خیار مشتری است. بنابراین «فذل» یعن این حدث، «رضاً منه».[2]

دیدگاه محقق خوی در روایت

مرحوم خوئ در کتاب «مصباح الفقاهه»، همین اشال دوم مرحوم سید را مطرح کرده و مفرماید این «ذل»، اشاره به
حدث دارد و حدث، «فعل من الافعال». بعد مفرماید «فیون الخبر دا عل کفایة رضا المظهر بالمظهِر»؛ مگوید خبر دلالت

دارد بر رضایت که اظهار شود به ی مظهِری «لا بفایته مجرداً عن ذل»؛ نه به رضایت بدون مظهِر، «فلولا کون الحدث
مظهِراً للرضا فمن أین علم ذل؟»؛ اگر این حدث، مظهِر رضا نباشد، از کجا بدانیم این شخص راض است.[3]

این عبارت مرحوم آقای خوئ و عبارت سید را ببینید. عبارت مرحوم محقق خراسان در حاشیه «ماسب»[4] و مرحوم
اصفهان نیز دیده شود. مرحوم آخوند در اینجا ی چیز دیری به نام «انشاء قلب» درست کرده است. اگر یادتان باشد در

«کفایه»، مرحوم آخوند در بحث طلب و اراده، ی چیزی به نام «طلب انشائ» درست کرد، در اینجا ی چیزی به نام «انشاء
قلب» درست مکند یعن نه انشاء لفظ است و نه انشاء فعل، بله انشاء قلب است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نابٍ عرِى نب لع نوبٍ عبحم ناب نيعاً عمدٍ جمحم ندَ بمحا ادٍ وزِي نب لهس نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمح[1] ـ «م
لدَثاً‐ قَبى حا اشْتَريمشْتَرِي فالْم دَثحنْ اشْتَرِطْ‐ فَاي لَم مطَ اشْتَرِي‐ اشْتَرلْمل اميثَةُ اََانِ ثويالْح طُ فالشَّر :(ع) قَالهدِ البع ِبا
اءرّالش لقَب هلَيع مرحانَ يا كم َلا انْهم نَظَر وا ‐لقَب وا سم ْنا قَال ‐دَثا الْحم و لَه يلطَ‐ قشَر ََف نْها مكَ رِضفَذَل اميا ثَةََّالث

الْحدِيث.» وسائل الشيعة، ج18، ص13، ح23032.

[2] ـ«قوله و ما دل عل أنّ التصرف إلخ أقول و كقوله ع فإن أحدث المشتري ف ما اشترى حدثا قبل ثلاثة أيام فذلك رض منه
و لا شرط له قيل له و ما الحدث قال إن لامس أو قبل أو نظر منها إل ما كان يحرم عليه قبل الشراء و فيه مضافا إل كونه قياسا
ضد الرلا مجر ضكافيا من حيث مناط الر ذائف الإسقاط الخيار أنّ ظاهره كون التصر لا ف إجازة الفضول لام فإذ ال

الباطن فتدبر.» حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص159.

[3] ـ «فاستدل بها بانّ الظاهر من قوله فذلك رضا كفاية الرضا ف الإجازة و الإمضاء و كون المناط ف ذلك هو الرضا فقط. و
فيه: انّ ذلك إشارة إل الحدث الذي هو من الافعال فيون الخبر دالا عل كفاية الرضاء المظهر بالمظهر لا بفايته مجردا عن ذلك

فلو لا كون ذلك الحدث مظهر للرضا فمن اين علم ذلك.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص: 208.

نفوذ العقد رضاه، كما ف ب بالعقد، فمن اعتبر فضاء و الطيالإجازة، ان كانت لمجرد حصول الر [4] ـ «اعلم أنّ الحاجة إل
ناح العبد بدون اذن سيده، أو بيع الرهن للعين المرهونة بدون اذن المرتهن و نحوهما، فلحوق الرضاء بالعقد كاف ف تأثيره، كما
ف عقد المره، حيث يف ف تأثيره بمجرد لحوقه و ان كان لتصحيح استناد العقد ال المجيز مع ذلك، كما ف العقد عل ما له

بدون اذنه، فالظاهر انّ مجرد لحوق الرضاء به لا يصح الاستناد، بل لا بد ف صحته من إنشاء إمضاء العقد و أجازته. نعم ف كفاية
إنشائه قلبا، أو لزوم إنشائه، و لو بفعل أو بلفظ و ان لم ين بدال، و لو كناية، أو لزوم إنشائه بلفظ دال، و لو بالناية، وجوه، لا

فايته فبعض الموارد، لا شهادة فيها، ل ضا فد الرو قد انقدح بذلك ان كفاية مجر ،ون أوجهها كفاية الإنشاء القلبيبعد ان ي
جميعها، كما لا يخف، كما لا شهادة ف كفاية السوت ف الباكرة عل كفاية مجرد الرضا فان السوت منها ف ذاك المقام إظهار

الرضاء و إنشائه. فتدبر جيدا.» حاشية الماسب (للآخوند)، ص66‐65.


