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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در روایت صحیحه «محمد بن اسماعیل بن بزیع» است.[1] مورد روایت این است که زن در حال مست، خودش را به
ازدواج کس درمآورد و بعد از اینه مست او برطرف شده و افاقه پیدا مکند، ابتدا انار مکند (که گفتیم به قرینهای که در

روایت وجود دارد، انار در اینجا به معنای انار ذات عمل نیست، بله اظهار عدم رضایت است)، بعد هم گمان مکند که حالا
ی عقدی خوانده و شاید زن این مرد باشد و با او شروع به زندگ مکند. امام(علیه السلام) مفرماید «إن أقامت معه بعد ما

مجرد رضای باطن ،توان از این روایت استفاده کرد که در فضولأفاقت فهو رضاً منها». در اینجا به دنبال این هستیم که آیا م
کاف است یا خیر؟

دیدگاه محقق خوی ارزیاب

بیان شد که مرحوم خوئ مفرماید این روایت، رضایت و اجازه فعل را دلالت مکند (زیرا امام(علیه السلام) مفرماید «إن
أقامت بعد ما أفاقت» که این «اقامت معه» اجازهی عمل است) و به همین دلیل، روایت ارتباط به رضایت باطن ندارد.[2]

بر این فرمایش آقای خوئ به نظر ما، ی مناقشهای وارد است و آن اینه؛ امام(علیه السلام) بعد از اینه فرموده «إن أقامت
معه بعد ما أفاقت»، فرمود «فهو رضاً منها» که این عبارت، ظهور در این دارد که ملاک رضایت است و «اقامت»، طریق برای
کشف رضایت است. بنابراین، فقیه که به این روایت استدلال مکند، نمخواهد به قسمت «إن أقامت بعد ما أفاقت» استدلال

کند.

و فعل گفتیم این اجازه، اجازهی عملفرمود «إن أقامت بعد ما أفاقت فهو کافٍ»، مر؛ اگر امام(علیه السلام) مبه عبارت دی
است، اما امام(علیه السلام) مفرماید «إن أقامت بعد ما أفاقت فهو رضاً منها» یعن باز مسئله را به رضایت منته مکنند. پس

مستدل متواند بوید در اینجا، این رضایت ملاک اصل است نه اقامت!
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ال و پاسخ در کلمات مرحوم امام خمیناش بیان ی

ت ازدواج بوده یعنبه لزوم تزویج و صح ه؛ این رضایت به دنبال ظندر این روایت مطرح است و آن این الاش ال: یاش
در روایت دارد که این زن گمان کرد که این عقد واقع شده و او، زنِ آن مرد است و به خیال اینه این عقد واقع شده، رفت با
این مرد زندگ کرد. به بیان دیر؛ این زن، با میل و رغبت بدوی و ابتدای نرفت با این مرد زندگ و اقامت کند، بله اقامهای

است که مسبوق به ظن به لزوم این ناح است یعن خیال مکرده که کار از کار گذشته و ناح واقع شده و رفته است. چنین
رضایت و اقامهای چه فایدهای دارد؟

به دیر سخن؛ این رضا، ی رضای مشروط و معلّق است. این معلق بر این بوده که اگر این ناح که خیال کرده صحیح
است، الآن راض است یعن اشال را به این مطلب برمگردانیم که مگوئیم در مورد روایت، درست است رضا را مطرح

کرده، ول رضای است که مسبوق به ظن به لزوم است، این مشود رضای معلّق و رضای معلق «لا أثر له» یعن نمتوان بر
رضای معلق اعتماد کرد. این اشال را تنها مرحوم امام خمین مطرح کرده است.

پاسخ: مرحوم امام در پاسخ مفرماید این عبارت «ظنّت أنه یلزمها»، حیثیت تعلیلیه است نه حیثیت تقییدیه یعن اگر این
رضایت، مقید به آن ظن به لزوم باشد، این مشود رضای معلّق، اما ظن به لزوم، علت این رضا شده و اگر علّت برای رضا

شده، دیر رضایت، رضایت معلق نیست.[3]

توضیح آنه؛ مرر فرق بین حیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیه را بیان کردیم که اگر گفتیم ظن به لزوم، عنوان حیثیت تقییدیه دارد،
این سخن بدین معناست که خود رضا، مقید به این ظن به لزوم مشود که مشود رضای معلّق و رضای معلق نیز به درد

نمخورد، اما اگر گفتیم ظن به لزوم، عنوان حیث تعلیل را دارد، دیر رضایت، مقید به ظن به لزوم نیست و رضایت مطلق
است. چه چیز این رضایت مطلق را به وجود آورد؟ «ظن به لزوم» که در نتیجه، ظن به لزوم «علةٌ موجبةٌ لتحقّق الرضا» اما
رضای مطلق نه رضای معلّق. بنابراین، اگر ظن به لزوم را حیث تقییدی نرفتیم و عنوان حیث تعلیل قرار دادیم، این رضایت

مشود رضایت مطلق.

خلاصه آنه؛ اگر ظن به لزوم (یعن «ظنّت أنه یلزمها»)، حیثیت تقییدیه باشد، این روایت مشود رضایت مقید و معلّق و این
رضایت به درد نمخورد، اما اگر ظن به لزوم را حیث تعلیل قرار دادیم، این رضایت، عنوان رضایت مطلق را پیدا مکند.

امام(قدس سره) مفرماید اینه در روایت دارد «ظنّت أنه یلزمها»، این حیثیت تعلیلیه است یعن علّت برای این است که این
رضایت داده. بنابراین، این ظن به لزوم، عنوان جهت تعلیل و حیثیت تعلیلیه است.

دیدگاه برگزیده درباره روایت

مال د رضایت باطنمجر ،شود که در فضولباید توجه داشت که در اینجا دنبال این هستیم که آیا از این روایت استفاده م
بعد از عقد کاف است یا خیر؟ اگرچه مرحوم امام و مرحوم سید، با بیانهای مختلف، روایت را حمل بر این کردند که زن در

حین مست، وکالت به دیری داده است. مرحوم امام فرمود این وکالت، از این باب است که در عقد ازدواج، غالباً دیران
وکالت داده، این وکالت باطل است و وقت خوانند و چون در حال مستکنند و خودشان عقد نمری را وکیل مشخص دی

وکالت باطل باشد و وکیل، این عقد را جاری کند، این عقد ازدواج که خوانده مشود، ازدواج فضول مشود. فضول که شد
مگوئیم امام(علیه السلام) مفرماید «فهو رضاً منها». که مرحوم سید از همین راه به روایت استدلال کرده و امام هم مسئلهی

توکیل و ترک استفصال را مطرح مکند.



انصاف در این روایت این است که این زن، خودش را به ازدواج درآورده و عبارت «فزوجت نفسها رجلا ف سرها»، ظهور در
این دارد که خود زن این عقد ازدواج را خوانده، «ثم أفاقت فأنرت ذل، ثم ظنّت أنه یلزمها». بنابراین، این روایت ظهور در این

دارد که این تزویج، مباشری از ناحیهی خود زن است.

مرحوم امام فرمود که اگر کس به این روایت این اشال را کند که در حال مست، اصلا لفظ، معنا، آن انشاء عقدی هم که
خوانده به درد نمخورد؛ چه خود اصیل بخواند، چه فضول و یا هر کس بخواند مثل این است که در خواب بوید من این

خانه را خریدم یا فروختم، به درد نمخورد! (من مستند کلام امام را پیدا نردم اگرچه ما در بحث ماسب محرمه، انواع
مسرات را بر حسب روایات که داریم، نبیذ، خمر، غیر از اینها هم وجود دارد، آنجا توضیح دادیم).

پاسخ این است که شراب که متخذ از نبیذ است، مستاش در حدّی نیست که انسان، معان الفاظ و خوب و بد را تشخیص
ندهد، بله مصلحت و مفسده را تشخیص نمدهد. لذا چون در روایت نیز آمده «ابتلیت بشرب النبیذ فسرت»، به همین دلیل

زن هنام گفتن الفاظ، معان آنها را تشخیص مداده است.[4]

بنابراین، اگر بوئیم انشاء زن درست است، اما چون مصالح و مفاسد را تشخیص نمداده، این متوقف بر اجازه است. پس
روایت ظهور در این دارد که خود زن عقد را خوانده است، اما اگر بوئیم سر متخذ از نبیذ همانند سر متخذ از عنب است و

بالأخره در هر دو، این زن مست است و انشاء و الفاظ مست، «کلا انشاء» است و هیچ اعتباری در اینها وجود ندارد، باید مسأله
وکالت را مطرح کرد تا به درد فضول بخورد. مرحوم سید نیز فرموده اگر مسئله وکالت را نوئیم، این سران انشاءش اعتباری

ندارد «لا اعتبار بعقد السران لو کانت بنفسها مباشرةً للعقد».

ه؛ در روایت آمده «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً منها. قلت و یجوز ذلدهم و آن اینری که در عبارت ماحتمال دی
التزویج علیها؟ فقال نعم»، این عبارت «ذل التزویج» یعن سائل همان تزویج در حال مست را سؤال مکند؟ یا اینه نه، مراد

اح معاطاتکه این ن (دهماست که من م احتمال) دارد، اما احتمال دارد «التزویج»، درست است که «ذل از این «ذل
واقع شده و اصلا کاری به ازدواج در حال مست ندارد یعن صیغهی عقدی را که در آنجا خود زن یا وکیل او خوانده، اعتباری

ندارد.

بنابراین، روایت ظهور در این دارد که خود زن عقد را خوانده، اما امام(علیه السلام) نمفرماید همان کاف است منته آن را
تنفیذ کند، بله مگوید اگر «اقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضاً منها»، حتّ دیر آن ظن به لزوم نیز (که بوئیم این جهت

تعلیل دارد یا ندارد؟) لازم نیست. امام(علیه السلام) گویا آنها را کنار مگذارد و این زن به عنوان زوجهی مرد، پیش او رفته و
آن مرد نیز به عنوان زوجهی خودش، این را قبول کرده که همین مشود ناح معاطات و ما قبلا نیز عرض کردیم دلیل بر

صحت ناح معاطات داریم، اما در مقابلش اجماع ایستاده است.

نتیجه آنه؛ ما باشیم و این روایت؛ روایت دلالت بر صحت ناح معاطات دارد. امام(علیه السلام) ضابطه مدهد «إذا أقامت بعد
ما أفاقت فهو رضاً منها.» بعد سائل مپرسد «قلت و یجوز ذل التزویج علیها» یعن این تزویج عمل، نه آن تزویج که در حال

مست خوانده (خود آن تزویج را مداند که فایده ندارد)، جایز است؟

اح معاطاتتهای درباره معنای نن

اسلام و عقلا مگویند در هر معاملهای باید التزام باشد. مثلا؛ من نمتوانم همینطور بویم راضام این خانه مال شما!



فایدهای ندارد، باید ی التزام باشد. غربها مگویند اصلا ازدواج یعن چه؟ ما راض هستیم با هم زندگ کنیم، متأسفانه در
کشور ما نیز آرام آرام (در تهران) شروع شده و اسمش را گذاشتند ازدواج سفید، نمدانم این عنوان وجه تسمیهاش از کجاست
و باید کدام قاموس را بردیم! آیا واقعاً اینها التزام دارند؟ صبح که این زن از خانه بیرون مرود، خودش را زوجهی این مرد

نمداند و مرد هم خودش را زوج این نمداند و التزام ندارند. لذا ارث بینشان نیست، اولاد معلوم نیست تلیفش چیست؟
مسائل خرج خانه و نفقه نیست، خرج را نصف نصف مدهند، عقلا با این مخالفاند و باید التزام باشد.

بنابراین باید توجه داشت که اگر فقیه بخواهد بوید ناح معاطات درست است، باید باز هم التزام مطرح باشد و بوید اگر در
اثر دست به دست هم دادن التزام به ناح (بوئیم این جای «انحت» را مگیرد) محقق مشود یا خیر، نه اینه بوئیم همین

اندازه که راض هستیم ول التزام نداریم، ناح محقق شده است. هیچ فقیه و بسوادی هم نباید این حرف را بزند. اینجا اگر از
روایت استفاده کنیم (عرض کردم در مقابل این روایت اجماع وجود دارد، اجماع مگوید ناح معاطات نباید باشد، اما ما

باشیم با قطع نظر از اجماع) که ناح معاطات مانع ندارد، این دیر ربط به فضول ندارد و مسئله اینه آیا در حال سران
عقد بخوانیم، درست است یا نه؟ (تا آن توجیه امام(رضوان اله علیه) بخواهد مطرح شود) مطرح نیست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ةارام ن(ع) عنسا الْحبا لْتاس :قَال زِيعب نب يلاعمسا ندِ بمحم نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] ـ «م
تقَامفَا نْهم تا‐ فَفَزِعهملْزي نَّها ظَنَّت كَ ثُمذَل ترْنفَا فَاقَتا ا‐ ثُمرِهس ف ًجا رهنَفْس تجوفَز تربِ النَّبِيذِ‐ فَسبِشُر تيتُلاب
مع الرجل علَ ذَلكَ التَّزوِيج‐ ا حَل هو لَها ام التَّزوِيج فَاسدٌ لمانِ السرِ‐ و  سبِيل للزوج علَيها‐ فَقَال اذَا اقَامت معه بعدَ ما

افَاقَت فَهو رِضا منْها‐ قُلْت و يجوزُ ذَلكَ التَّزوِيج علَيها فَقَال نَعم.» وسائل الشيعة، ج20، ص294، ح25661.

[2] ـ «فاستدل بها بانّ الظاهر من قوله فذلك رضا كفاية الرضا ف الإجازة و الإمضاء و كون المناط ف ذلك هو الرضا فقط. و
فيه: انّ ذلك إشارة إل الحدث الذي هو من الافعال فيون الخبر دالا عل كفاية الرضاء المظهر بالمظهر لا بفايته مجردا عن ذلك

فلو لا كون ذلك الحدث مظهر للرضا فمن اين علم ذلك.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص208.

[3] ـ «و لو قيل: إنّ رضاها بالتزويج معلّق عل اللزوم، و الرضا المشروط و التعليق لا أثر له، فلا يجوز الاتال عل الرواية
يقال: إنّ ظنّها باللزوم جهة تعليلية، و بعد ذلك رضيت به، و الرضا ف باب المعاملات ليس بمعن طيب النفس، بل أعم منه، كما

ف عقد المضطر كما مر ف محلّه.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص292.

[4] ـ «و لو قيل: إنّ السر لو أوجب سلب التمييز لم يصح الإنشاء، و إ فلا مانع من الصحة الفعلية. يقال: إنّ السر‐ و لا
سيما الحاصل من النبيذ لا يوجب رفع التمييز؛ بنحو لا يفهم صاحبه معان الألفاظ و موارد استعمالها، و إن أوجب عدم تشخيص

المصالح و المفاسد، فلا يبعد القول: بصحة إنشائه و احتياجه إل الإنفاذ، كما هو ظاهر الرواية. مع أنّ الرواية تدل عل صحة
إنشائه و احتياجه إل الإنفاذ، فيعلم منها أنّ الإنشاء منه صحيح متمش، و الاحتياج إل الإنفاذ تعبد من الشارع.» همان.


