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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس دیدگاه مرحوم آشتیان در رابطه با لام اراده

بحث در این آیه شریفه «و ما امروا ا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين‏ حنَفاء» است، نات را بیان کردیم و رسیدیم به این نته
که مرحوم آشتیان فرموده این لام در ليعبدُوا لام غایت نیست بله لام اراده است و بعد فرموده است که استعمال لام در اراده،

در قرآن و سنت و عرف عرب بسیار زیاد است.

ما مراجعه کردیم به مغن ابن هشام، آنجا در معان که برای لام ذکر مکند حرف از لام اراده نمزند. در آن 22 معنای که از
موارد استعمال لام هست این معنا که لام برای این اراده است را ذکر نمکند. البته این نته را در ذهن شریفتان دارید که

ادبیات مثل این گونه موارد تابع تتبع است. یعن اینه در ی جا نوشته «من» بر سه وجه مآید دلیل بر حذف نداریم. ممن
است ی کس ی مورد استعمال دیری پیدا کند بعداً به او اضافه کند. این ی نتهی مهم است منته بعض از این ادبا،

این کتب نحوی و ادب را وح منزل مدانند و مگویند چنین چیزی نیامده، ذکر نردند از باب اینه توجه به او نردند.

با قطع نظر از این مطلب، حت تعبیر به غایت هم در اینها نشده است. یعن آنچه در مغن آمده، بوید لام برای غایت، این هم
ذکر نشده است. معان که برای لام ذکر کردند که من یادداشت کردم. لام برای استحقاق مثل «الْحمدُ له»، اختصاص مثل

»، التملی وحدت لزیدٍ التعلیل «و إنه لحب الخیر لشدید»، بعد «الجنة للمؤمنون»، مل مثل «لَه ما ف السماواتِ و ارض‏
موافقت با إل، عل، ف، إن، بعد، معاً، منه، کلمهی موافقت با عنه تا مرسد به این معنا که مگوید لام داریم به نام لام

صیرورت، «و تسم لام العاقبة و لام المآل» بعد این آیه شریفه را مثال مزند «فَالْتَقَطَه آل فرعونَ ليونَ لَهم عدُوا»، حالا اگر
ا نْسا و الْجِن گوئیم «ما خَلَقْتوئیم مراد از غایت همین است که عاقبت یا مآل و آنچه عاقبت و نتیجه است. مثلا مب

ليعبدُون‏»، یعن غایت خلقت همان عبادت است. عاقبت و نتیجهی این خلقت همان است که مردم خدای تبارک و تعال را
عبادت کنند. بوئیم منظور این است که ظاهرش هم همین باید باشد ولو تعبیر به غایت نیامده مگویند لام صیرورت و لام

صیرورت غیر از لام تعلیل است، با لام تعلیل فرق دارد، این خودش نتهای است.

اینجا مگوید گاه اوقات لام در تعلیل استعمال مشود، تعلیل در جای است که بوئیم این علت است. «الخمر حرام لأنه
مسر»  این علّت برای حرمت خمر است نه عاقبتش! نمشود بوئیم این عاقبت و مآل این است، نه. این علّت برای این حم

است «الخمر حرام لأنه مسر» بین لام تعلیل و لام عاقبت و مآل و صیرورت فرق است.
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تفاوت بین غایت و اراده

حالا این نته که آیا اراده را هم متوانیم جزء همین عاقبت قرار بدهیم یا جزء ی از اینها؟ ظاهرش این است که اصلا نیست،
لها سِجالر مْنع بذْهيل هرِيدُ الزند «يکه برای لام اراده م گفته نیست. ایشان مثال لام اراده آنطوری که مرحوم آشتیان

» است، بعد مفرماید در این آیه شریفه «و ما امروا الا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين‌» این لام هم لام اراده است. چه الْبيت‏
چیزی در ذهن مرحوم آشتیان در فرق بین غایت و اراده است؟ در جلسهی گذشته عرض کردیم که ممن است فرق در ذهن

ایشان این بوده که غایت بالنسبة إل کل فعل هست. مگوئیم غایت این نماز چیست؟ غایت این وضو چیست؟ غایت حج
چیست؟ اما اراده مربوط به مجموع این واجبات است، این احتمال هست، البته به نظر مرسد که این احتمال خیل احتمال

قوی و روشن نباشد.

اما ی احتمال دیری هم در ذهن مآید و آن این است که غایت را مربوط به آن فعل که دیری مخواهد انجام بدهد ما قرار
بدهیم، یعن بوئیم شما این کار را بن تا سالم شوی، این سلامت نتیجه و چیزی است که مربوط به خود این شخص است اما
در لام اراده بوئیم مقصود این است که این مراد و مطلوب برای متلّم است و اصلا شاید ی فعل که بوئیم این مراد از این
فعل مستقیماً خارج بشود اولا و بالذات نیست. بیائیم بوئیم غایت اثر مترتب عل الفعل و اسنادش به فاعل است، مگوئیم این

داروی که مخوری به چه هدف است؟

مگوید به هدف که من سالم شوم مشود لام غایت، للسلامة. اما لام اراده اثر للمتلم مسندٌ إل المتلم. مگوئیم این دین را
چرا آوردید؟ «لهدایة الناس» درست است از جهت لغوی مشود هدایت را به عنوان غایت ذکر کرد ول اینجا آنچه هست

اسنادش به خود متلم است. متلم مخواهد هدایت در عالم خارج واقع شود نه اینه بوئیم این فعل که انجام مده برای
این است. بوئیم این دین احام دارد، اخلاق دارد، اعتقادات دارد، تمام اینها برای هدایت است، «لهدایة الناس». این لام، لام

اراده مشود. یعن چه؟ یعن اینه این مطلوب و این هدایت اسناد به آن کس که این دین را آورده، نه اینه بویم این کاری که
من دارم انجام مدهم خودش برای هدایت من موثر است یا مثلا این غایت هدایت است، نه! این مجموع دین برای هدایت است.

عرض کردیم. قبلا است که قبلا شود گذاشت؟ این فرق بهتر از آن فرقم ر کردیم بین لام غایت و اراده چه فرقما هر چه ف
گفتیم بوئیم غایت بالنسبة إل کل فعل فعل است، اما اراده نسبت به مجموع است، اگر این شد مگوئیم این اخلاص مربوط به

مجموع است. مجموعاً برای توحید باید باشد، نه اینه این در این فعل شرطیت داشته باشد.

تا اینجا دو محور را راجع به آیه عرض کردیم.

محور سوم بحث در آیه: حصر در آیه

محور سوم را که باز مرحوم آشتیان اشاره مکند، مفرماید استدلال به این آیه در صورت است که این حصر هم مربوط به قید
باشد و هم مربوط به مقید باشد، در حال که آیه ظهور در حصر در قید دارد. بیان ذل این است، اگر ما گفتیم آیه اصلا کاری

» به این معناست که «ما امروا به به لیعبدوا ندارد و آیه مربوط به قید است یعن «ما امروا ا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين‏
ایقاع العبادة بوجه من الوجود إلا عل وجه الاخلاص». اگر اینطور گفتیم که حصر مربوط به قید شود یعن هیچ عبادت را افراد

نباید بیاورند اهل کتاب، مر مخلصا، بعد مگوید «تدل عل وجوب الاخلاص علیهم ف کل عبادة، لا عل کون ما امروا به یجب
فیها قصد القربة» دلالت بر این ندارد که در عبادات یا در مأمور به ها قصد قربت لازم است. این در فرض که بخواهیم به این

آیه شریفه برای شرطیت قصد قربت در واجبات تمس کنیم.
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اگر ما گفتیم حصر به قید مخورد مگوییم کجایش دلالت دارد بر شرطیت قصد قربت در واجبات. مگوید عبادات که
مخواهید انجام بدهید فقط باید به نحو مخلصاً له الدین انجام بدهید.

بعد مفرماید اگر این حصر را ما هم برای قید گرفتیم و هم برای مقید؛ هر دو مدعا ثابت مشود. گفتیم «و ما امروا ا ليعبدُوا
اله» «و ما امروا إلا مخلصین له الدین» اگر ما بودیم و همین، یعن هر مأمور به باید عل نحو العبادة باشد «و ما امروا إلا

مخلصین» هم که همان مدعای دیر را اثبات مکند. لذا مفرماید نتیجهی این اشال این است که ما اگر حصر را برای قید
قرار دادیم، فقط مدعای اول اثبات مشود. مدعای دوم که متأخرین دنبال آن هستند که قصد قربت در هر واجب معتبر است

اثبات نمشود اما اگر حصر را هم مربوط به قید قرار دادیم و هم مربوط به مقید، هر دو مدعا ثابت مشود.

اشال چهارم

ری آمده این است: حالا اگر اولا ما بپذیریم که این لام لامو عدهی دی ال چهارم که باز این هم در کلمات شیخ و آشتیاناش
غایت است و ثانیا بوئیم عبادت در مقابل معامله است، و ثالثا مراد از اخلاص، خلوص از ریا است مفرماید: اما باز ما

نمتوانیم از آیه شریفه شرطیت قصد قربت در هر واجب را استفاده کنیم، چرا؟ مفرماید ما اگر لام را لام غایت گرفتیم
«یعبدوا» را هم در مقابل معاملات گرفتیم، اخلاص را هم اخلاص از ریا گرفتیم معنای آیه چه مشود؟ بعد هم بوئیم مراد از

امروا یعن در شریعت سابقه.

معنای آیه مشود «ما امروا ف الشریعة السابقة بشء من الأشیاء إلا لغایة عبادة اله عل وجه الاخلاص». اهل کتاب به هیچ
چیزی امر نشدند «إلا لغایة عباد اله عل وجه الاخلاص بمعن أن الغایة ف نظر الشارع ترتّب عبادة اله عل وجه الاخلاص».
غایت از اینها این است که عبادت خدا به نحو اخلاص بر اینها مترتب شود. مفرمایند ما اگر آمدیم اینطور گفتیم، کجای این

دلالت دارد بر اینه قصد قربت در هر واجب معتبر است.

نظیر این در عبارت خود مرحوم شیخ هم در رسائل[1] وجود دارد که شیخ مفرماید آیه مفرماید غرض اصل خدای تبارک و
تعال از تشریع همهی این واجبات این است که عبادت خدا مخلصاً له الدین باشد، این غرض خداست. اما به این معنا نیست

که در هر فعل قصد قربت معتبر است.

به تعبیری که مرحوم شیخ دارد مفرماید منافات ندارد بعض از این واجبات یا کل این واجبات، من قبلا در ذهنم این بود که در
نسخهی اصل فقط بعض دارد. کل را هم دیدم در نسخهی چاپ رحمت اله دارد، تمامش توسل باشد. یعن مرحوم شیخ و به

تبع ایشان مرحوم آشتیان مفرماید: ممن است تمام این «ما امروا» توسل باشد اما مع ذل غایت عبادت اله عل وجه
الاخلاص باشد.

مگوئیم این واجبات که الآن هست ولو در صحت این واجبات قصد قربت معتبر نیست، اگر این واجب را آوردید بدون قصد
قربت واجب انجام شده، اگر دفن میت را بدون قصد قربت انجام دادی واجب انجام شده، ولو قصد قربت هم نرده باش، اما

منافات ندارد که تمام این احام شریعت توسل هم باشند و این غایت هم بر آن مترتب شود. تعبیری که مرحوم شیخ دارد
مفرماید: «مقتض ذل» که تشریع واجبات «لأجل تحقّق العبادة عل وجه الاخلاص و مرجع ذل إل کونه لطفاً» که این را

معنا مکنیم یعن چه؟ «و لا یناف ذل کون بعضها أو کلها توسلیا لا یعتبر ف سقوطه قصد القربة».

مرحوم آشتیان در توضیح این مطلب مگوید:[2] «إنّ الفائدة ف نظر الشارع ف أمر الامم السابقه بالواجبات ه سببیة فعلها
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للتقرب إل الواجب العقل» مفرماید: فایده و غرض که شارع از این واجبات دارد این است که این فعل واجبات سبب برای
داریم به نام قرب إل واجب عقل ما ی قرب به خداست. اصلا چیست؟ واجب عقل شود. واجب عقلم واجب عقل ی

،الخالق حسن ام عقلیه این است که «القرب إلاز اح خالق، رازق و شارع است. ی ،ه، بالأخره خدای تبارک و تعالال
ام شرعیه و سمعیه الطافکه در اصول زیاد شنیدید که اح گوید این مطلببعد م .«الباری و الخالق و الرازق حسن ب إلتقر

ف الاحام العقلیة.

مرحوم آشتیان مگوید بعضها این را بدجور معنا کردند، دیران مگویند عقل مگوید هر فعل که حسن هست یجب اتیانه،
یا اتیانش هم حسن است و هر فعل که قبیح است اگر فاعلش انجام داد آن فاعلش هم باید مزمت شود، هر فعل که حسن است
اگر فاعلش انجام داد باید مدح شود، این را عقل مفهمد اما عقل نمداند در نماز صبح دو رکعت حسن وجود دارد، این را چه
کس باید بیان کند؟ شارع. بسیاری از این احام که ما داریم در عبادات و در معاملات، خیلهایش را عقل نمتواند ملاک را
در آن درک کند، عقل کلاش را مگوید العقل حسن، اما اینه آیا در این فعل عدل وجود دارد یا نه؟ نمتواند درک کند، اینه

ولایت به مرد داده شود یا زن؟ عقل نمتواند بفهمد اگر به مرد داده شود این مطابق عدل است. اما کلاش را مفهمد.

دیران مگویند ما ی احام عقلیه داریم، احام عقلیه این است که هر فعل که حسن هست فاعلش اگر انجام داد استحقاق
مدح دارد، اما عقل نمتواند بفهمد کدام فعل حسن است، این شرع است که آن وجود ملاک در فعل را تبیین مکند، مرحوم
اشتیان مفرماید به نظر ما این تفسیر برای این جمله غلط است، شاید در ذهن خیل از شماها همین بود که اصلا تفسیر این
فعل را در ی ملاک وئیم شارع آمده کشف وجود یفرماید نه، این نیست که بم جمله همین است. اما مرحوم اشتیان

کرده و از این جهت احام شرعیه لطف مشوند در مورد احام عقلیه.

اصلا حم عقل را مبرد غیر از مسئلهی العدل حسن و الظلم قبیح، حم عقل چیست؟ القرب إل اله حسن. حالا عین تعبیر
ایشان را بوئیم که مفرماید واجبات سمعیه فعلش من جهة ما یترتب علیها موجب للقرب إل فعل المحسنات العقلیة مگوید

ما ی محسنات عقلیه داریم که جلوگیری از فحشاء و منر است، اما خود عقل بلد نیست که به چه وسیلهای باید از این
جلوگیری شود، شارع مفرماید الصلاةَ تَنْه‏ عن الْفَحشاء و الْمنْر، بحث در این نیست که بوئیم عقل بوید این ملاک در

اینجا هست و در اینجا نیست، نفهمد این ملاک را درک کند، عقل ی حم کل دارد، کل ما هو موجب للقرب إل اله، شارع
مگوید تمام این واجبات توسل موجب للقرب إل اله است. شارع بیان مکند، مگوید اگر در شریعت در هیچ واجب قصد

قربت معتبر نبود، اما مردم هم مگفتند این واجب را داریم انجام مدهیم، این خود به خود موجب قرب إل اله مشود.

بین اینه بوئیم در این فعل قصد قربت به عنوان ی از شرایط لازم است و اینه بوئیم این فعل را اگر کس بدون قصد قربت
آورد اما ماهیتش انسان را نزدی به خدا مکند فرق وجود دارد. آنچه که این آیه دلالت دارد این است که آیه مفرماید و ما
امروا یعن هر واجبات که دارند، غایتش عبادت اله عل وجه الاخلاص است، اما به این معنا نیست که قصد القربة ف کل

.واجبٍ معتبر

پس اینه شیخ در اینجا فرمود و مرجع ذل إل کونه لطفاً، این الاحام السمعیة یا الاحام الشرعیة الطاف ف الاحام العقلیة،
این بیان که از آشتیان عرض کردیم. من قبول نمکنم که آن بیان قبل هم غلط است بله این بیان دقیقتر از آن است.

اشال پنجم

اشال پنجم هم در استدلال به این آیه مرحوم سید دارد که مفرماید شما از آیه استفاده کردید اخلاص در عبادت معتبر است.
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قبلا عرض کردم سید بحث را در مسئلهی قصد قربت نبرده بله برده در مسئلهی اعتبار اخلاص در عبادت و عدم وجود ریا.
سید مگوید خیل خوب، بر فرض آیه دلالت دارد که در هر عبادت اخلاص معتبر است، اما از آن استفاده مکنیم به نحو

کنیم الاخلاص فالدِّين‏» از آیه استفاده م لَه ينصخْلم هدُوا البعيل وا ارمما ا و» .واجب است یا وجوب شرط وجوب نفس
کل عبادة معتبر اما به نحو تعدد مطلوب، به نحو واجب نفس، نه اینه به عنوان واجب شرط باشد، ما از آیه اخلاص را به نحو

وجوب شرط نمتوانیم استفاده کنیم در حال که مدعا این است که اخلاص به نحو وجوب شرط باشد.

اشال ششم

آخرین اشال که خود شیخ دارد و دیران هم دارند در مورد «ذلكَ‏ دِين الْقَيِمة» مفرماید: با این ذیل که آیه دارد ما دیر نیازی
به استصحاب نداریم.

قیم به دو معناست: ی به معنای ثابت است و ی به معنای حق است. اگر گفتیم «ذلكَ‏ دِين الْقَيِمة، دین الثابتة الت لا تنسخ»
به این معناست که آن احام منسوخ نشده و ما دیر نیازی به استصحاب نداریم. این ثمره مواجه با این شش هفت تا اشال

بود. آن ثمرهای که خود ما ذکر کردیم به نظر من هیچ اشال بر آن وارد نیست که همان مسئلهی قتل مرتد است. حالا نظر ما
این است و شما ممن است اشال داشته باشد.

مرحوم شیخ سه چهار تا آیهی دیر را هم بحث کرده؛ این را خود شما مراجعه بفرمایید، ثمرات خوب فقه دارد و هم بحثهای
تفصیل در آن هست و هم بحثهای فقه، انشاءاله از فردا بحث اصل مثبت را شروع مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

هدُوا البعيل وا ارمما ا تاب «وليف أهل الاية عن تح العبادة بقوله تعال [1] ـ منها إثبات وجوب نية الإخلاص ف
«.ةِمالْقَي كَ دِينذل كاةَ وتُوا الزوي لاةَ ووا الصيمقي و نَفاءح الدِّين لَه ينصخْلم

و يرد عليه بعد الإغماض عن عدم دلالة الآية عل وجوب الإخلاص بمعن القربة ف كل واجب و إنما تدل عل وجوب عبادة اله
خالصة عن الشرك و بعبارة أخرى وجوب التوحيد كما أوضحنا ذلك ف باب النية من الفقه أن الآية إنما تدل عل اعتبار

الإخلاص لا عل وجوب الإخلاص عليهم ف كل واجب و فرق بين وجوب كل ش‌ء عليهم لغاية الإخلاص و بين وجوب قصد
الإخلاص عليهم ف كل واجب.

و ظاهر الآية هو الأول و مقتضاه أن تشريع الواجبات لأجل تحقق العبادة عل وجه الإخلاص و مرجع ذلك إل كونها لطفا و لا
يناف ذلك كون بعضها بل كلها توصليا لا يعتبر ف سقوطه قصد القربة.

و مقتض الثان كون الإخلاص واجبا شرطيا ف كل واجب و هو المطلوب فتأمل.
هذا كله مع أنه يف ف ثبوت الحم ف شرعنا قوله تعال و ذلكَ‏ دِين الْقَيِمة بناء عل تفسيرها بالثابتة الت لا تنسخ. (فرائد

الاصول، ج‌2، ص: 657)
[2] ـ و أما ثالثا: فلأنّه عل فرض تسليم كون الّم للغاية و جعل المراد من العبادة و الإخلاص بالمعن المذكور ف تقريب

الاستدلال نقول إنّه لا دلالة للآية عل المدّع أيضا، لأنّ المحصل منها عل هذا التّقدير أنّهم ما أمروا ف الشّريعة السابقة بش‌ء من
الأشياء إ لغاية عبادة اله عل وجه الإخلاص، بمعن أنّ الغاية ف نظر الشّارع ف أمرهم بها هو ترتّب عبادة اله عل وجه

الإخلاص عل إتيانهم بها لما فيها من المصالح المقتضية لتميل نفوسهم الموجبة لذلك.
و هذا المعن كما ترى لا دخل له بوجوب قصد القربة عليهم ف كل واجب، بل لا يناف كون جميع الواجبات ف شريعتهم توصليا
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لا يشترط فيها قصد التّقرب أصلا، إذ حاصل المعن المذكور يرجع إل أنّ الفائدة ف نظر الشارع ف أمر الأمم السابقة بالواجبات
ه سببية فعلها للقرب إل الواجب العقل و ه عبادة اله بقصد التّقرب، و هذا معن ما تقرر عند العدلية أنّ الواجبات السمعية

بأسرها لطف ف الواجبات العقلية من حيث إنّ فعلها من جهة ما يترتّب عليها يوجب القرب إل فعل المحسنات العقلية و ترك
المقبحات العقلية كما قض به قوله جل شأنه و عز اسمه: انَّ الصلاةَ تَنْه‌ عن الْفَحشاء و الْمنْرِ و بما عرفت ينبغ أن يفسر

القضية المعروفة لا بما قد يرتبه المتعسف الخال عن التّأمل من أنّ معناها كون فعل الواجبات السمعية موجبة للوصول إل ما
فيها من المصالح المقتضية لإيجاب الشارع الفعل بحم العقل من باب كونه حيما لطيفا، إذ نفس ما ف الفعل ليس طاعة و

معصية حتّ يون الفعل المحصل له لطفا، مع أن معن اللّطف هو القرب لا الوصول كما لا يخف. (بحر الفوائد ف شرح الفرائد،
ج‌7، ص: 299)
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