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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بیان شد که مقتضای ادله عامه این است که در اجازه در عقد فضول، رضایت باطن نیز کاف است و اگر از هر طریق علم به
این رضایت باطن حاصل شود، این معامله تمام است یعن دیر انشاء اجازه لازم نیست؛ نه انشاء لفظ و نه انشاء فعل، اما

کاف شود که رضای باطننیز وجود دارد که ادعا شده از این، روایات استفاده م بیان شد که غیر از این ادلهی عامه، روایات
است. از جمله این روایات، صحیحهی«ابو عبیده حذاء» بود که مفصل بحث کردیم.

صحیحه «ابن بزیع»

روایت دوم، روایت صحیحه «محمد بن اسماعیل بن بزیع» است که در کتاب «وسائل الشیعه»، کتاب الناح، ابواب عقد
الناح، آمده است؛ «محمدُ بن الْحسن بِاسنَادِه عن الْحسين بن سعيدٍ عن محمدِ بن اسماعيل بن بزِيع قَال: سالْت ابا الْحسن(ع)
تا‐ فَفَزِعهملْزي نَّها ظَنَّت كَ ثُمذَل ترْنفَا فَاقَتا ا‐ ثُمرِهس ف ًجا رهنَفْس تجوفَز تربِ النَّبِيذِ‐ فَسبِشُر تيتُلاب ةارام نع

تقَامذَا اا ا‐ فَقَالهلَيع جولزل بِيلس  رِ‐ وانِ السمدٌ لفَاس وِيجالتَّز ما الَه وه لَح ا ‐وِيجكَ التَّزذَل َلع لجالر عم تقَامفَا نْهم
معه بعدَ ما افَاقَت فَهو رِضا منْها‐ قُلْت و يجوزُ ذَلكَ التَّزوِيج علَيها فَقَال نَعم.»[1]

سؤال «محمد بن اسماعیل بن بزیع» از امام کاظم(ع) این است که زن، مبتلای به شرب نبیذ شد و در حال مست خودش را به
تزویج ی مردی در آورد. «ثم أفاقت؟» بعد حالت مستاش برطرف شد و افاقه پیدا کرد «فأنرت ذل» و تزویج را انار کرد.
اینجا ابتدا معنا کنیم این «فأنرت ذل» یعن چه؟ آیا بدین معناست که تزویج انجام نداده است یا اینه به معنای انار اصل

عمل نیست، بله «أنرت ذل» به همان معناست که در عرف خودمان مگوئیم یعن ی حرف مزند که دال بر عدم رضایت
است. «انر ذل» را عرب معمولا اینطور مگوید. مثلا غذای را پیش کس مآورند مگویند «انر ذل»، یا «استنرها»

وید من اصلادر روایت، نه به این معنا ب «ر ذلآید. بنابراین، این «انزن یا مردی بدش م که از ی مرد یا زن یعن
«زوجت» را نفتم و تزویج را انجام ندادم، بله به معنای اظهار عدم رضایت است.

بعد از اینه زن، افاقه پیدا کرد و عدم رضایت را اظهار کرد، «ثم ظنّت أنه یلزمها»؛ بعد پیش خودش خیال کرد و گفت بالأخره
عقد را خوانده و تزویج را انجام دادم، شاید شرعاً الآن زن این مرد باشم «ففزعت منه»؛ به او رو آورد و پیش او رفت، «فأقامت
مع الرجل عل ذل التزویج»؛ بر همان تزویج با این مرد زندگ کرد. بعد سائل مگوید «أحلال هو لها؟» آیا این مرد بر این زن
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اش، این تزویج فاسد است «و لا سبیل للزوجه علیها» یعنه به خاطر مستر»؛ یا اینان السحلال است «أم التزویج فاسدٌ لم
تزویج اگر باطل باشد مرد سبیل ندارد و حقّ بر این زن ندارد.

خلاصه سؤال این است: اولا؛ زن در حال مست خودش را به ازدواج مردی در مآورد. ثانیاً؛ بعد از اینه حال مستاش
برطرف مشود، افاقه پیدا کرده و انار مکند (گفتیم این «انر» یعن اظهار عدم رضا مکند که من راض نیستم). ثالثاً؛

رود و شروع به زندگعقدی خواندیم، شاید من الآن زنِ آن مرد باشم و پیش این مرد م گوید حالا یکند و با خود مگمان م
مکند. امام(علیه السلام) مفرماید این ازدواج صحیح است.

«فقال(علیه السلام): إذا أقامت معه بعد ما أفاقت»، اگر بعد از افاقه، اقامه کرد و با این مرد زندگ کرد «فهو رضاً منها» این
رضایت است از این زن، یعن این دال بر رضایتش است. الآن راض است و این عقد صحیح است. «قلت و یجوز ذل التزویج

علیها». این «ذل التزویج» به چه چیز مخورد؟ همان تزویج در حال سر یعن وقت امام مفرماید «إذا أقامت معه بعد ما
أفاقت فهو رضاً منها»، ممن است در ذهن سائل آمده که این «اقامت بعد ما افاقت»، خودش ازدواج است، بعد سائل مگوید

نه، «یجوز ذل التزویج علیها» همان تزویج اول صحیح است؟ «فقال(علیه السلام) نعم»؛ امام(علیه السلام) مفرماید بله.

نته: به این روایت در دو جا استدلال مشود؛ ی در باب اجازهی بعد از رد (که صحیح است). در این روایت اول این زوجه
آمده رد کرده («أنرت»)، و بعد از رد، اجازه و رضایت داده است.[2] دیری در باب کفایت رضای باطن در فضول است.
اولین مطلب این است که کدام قسمت از این روایت، دلالت دارد بر اینه این تزویج فضول بوده است؟ ما باشیم «و زوجت

نفسها»، این ظهور در این دارد که به نفسها و مباشرةً خودش را به تزویج آن مرد درآورده و حت به دیری توکیل هم نداده است
که این ظاهر روایت است.

دیدگاه سید یزدی در روایت

رها فحال س صورت توکیل الغیر ف فرماید «وجه الاستدلال حملها علاسب»، ممرحوم سید یزدی در حاشیه کتاب «م
التزویج بحمل ذل التوکیل عل الفضولیة»؛ سید مگوید این زن در حال مست، به دیری وکالت داده است؛ زیرا وکالت در

حال مست باطل است، وکیل بدون توجه به این مطلب، این عقد را جاری کرده و این عقد مشود عقد فضول یعن وقت که ما
مگوئیم در حال سر، وکالت دادن باطل است، وکالت که باطل شد، وکیل که مآید این زن را به تزویج این مرد در مآورد

وکالتش مشود وکالت فضول. بنابراین این حمل توکیل بر فضولیت به این معناست؛ و الا سید مفرماید «فلا اعتبار بعقد
مباشرت در عقد داشته باشد، این عقدش، عقد باطل ،ران لو کانت بنفسها مباشرةً للعقد»؛ اگر خود این زن در حال مستالس

است.[3]

دیدگاه مرحوم امام خمین درباره روایت

مرحوم امام در «کتاب البیع» مفرماید ما چند جور سر (مست) داریم؛ ی مست داریم که (بالاترین درجه مست است)
الفاظ شود حتو بدی، حسن و قبح را تشخیص ندهد، سبب م ه مصالح و مفاسد، خوبشود انسان، علاوه بر اینموجب م

که از دهانش بیرون مآید «من غیر ارادة» باشد یعن نمفهمد معنای این الفاظ چیست (این سری که مربوط به عنب است،
آید و مستری است که از راه خرما به دست مس این خصوصیت را دارد)، اما در روایت آمده که «ابتلیت بشربِ نبیذ» یعن

از راه خرما، همین اندازه است که مصالح و مفاسد را تشخیص نمدهد، اما معان الفاظ را مفهمد.



مرحوم امام نمفرماید که ما مخواهیم جواب مرحوم سید را بدهیم، اما این عبارت پاسخ خوب برای مرحوم سید است.
بنابراین، ی احتمال این است که بوییم روایت، دلالت بر این دارد که این زن، خودش عقد را در حال سر خوانده و بعد که
افاقه پیدا کرد، به آن عقد سابق خودش رضایت داده است. نتهای که مرحوم امام در اینجا دارند، به این مطلب اشاره مکند

یعن ی راه دیری درست مکنند برای توکیل در باب ازدواج. در زمان ما نیز بسیار رایج است همانگونه که در زمانهای
گذشته نیز، توکیل در باب ازدواج شایع بوده است و بر اساس این شیوع، بوئیم اینه راوی مگوید این زن «زوجت نفسها»،
وکالت داده، اما وکالتش چون وکالت درست نیست، آن کاری که وکیل انجام مدهد فضول مشود. یا اینه مفرماید لااقل
ما احتمال توکیل را مدهیم. بعد مفرماید «و مع ترک الاستفصال تدل عل عدم الفرق بین المباشرة و التوکیل». نهایتش این

است که مگوئیم مرحوم امام در جواب نمفرماید این «زوجت»، آیا خودش صیغهی ازدواج را جاری کرده یا «زوجت
بالتوکیل»، بله این ترک استفصال، دلالت بر عموم دارد.

به همین دلیل، مرحوم امام مگویند ترک استفصال، دال بر عموم است و بدین معناست که؛ چه خودش این ازدواج را انجام
داده باشد و چه ازدواج، به نحو فضول جاری شده باشد، در باب اجازه، مجرد رضا کاف است؛ زیرا در روایت آمده «إذا

أقامت بعد ما أفاقت فهو رضاً منها».[4]

دیدگاه برگزیده درباره روایت

انصاف این است که این روایت، اصلا ربط به فضول ندارد و ظاهر «زوجت نفسها»، همان مباشرةً است اگرچه در آن زمان
نیز، شیوع تزویج در توکیل بوده، اما ظاهر این روایت این است که این زن در همان حال سر، مباشرةً خود را به عقد دیری
درآورده است. به همین دلیل، در عبارت «إذا أقامت بعد ما أفاقت فهو رضاً منها» خوب دقت کنیم. بنابراین، تا اینجا فرمایش

مرحوم سید و فرمایش مرحوم امام، پذیرفتن نبوده و حمل این روایت بر مسئله فضول، واقعاً مشل است، حت با ترک
استفصال.

نته: ترک استفصال در کجا دلالت بر عموم دارد؟ مثلا؛ مولا ی لفظ مطلق را گفت و فرق بین عالم و جاهل نذاشت و یا
گفت «جئن بإنسانٍ» و فرق نذاشت، در اینجا ترک استفصال معنا دارد یعن استفصال و ترک استفصال، اگر ریشهاش به

اطلاق ی لفظ و کلام برگردد، در اینجا ما قبول مکنیم، اما در این بحث، کلام از ابتدا ظهور در اطلاق ندارد، بله از ابتدا
ظهور در این دارد که مباشرةً انجام مدهد یعن مورد سؤال سائل، ظاهر در این است که مباشرةً انجام مدهد. جواب ما نیز،

باید بر طبق همان باشد. اگر امام(علیه السلام) در جواب تصریح به اطلاق کند، در آنجا ترک استفصال را قبول مکنیم.

بنابراین، اگر ریشه ترک استفصال، اطلاق در کلام باشد، دلالت بر عموم مکند، اما اگر در این بحث، اطلاق نیست که بوئیم
امام(علیه السلام) نسبت به این اطلاق، ترک استفصال کرد، بله از ابتدا سؤال سائل، ظهور در این دارد که این تزویج مباشرةً

است. جواب امام(علیه السلام) نیز در همین فرض بیان مشود. خلاصه آنه؛ سخن در این است که آیا این روایت به عمومش،
در مورد فضول دلالت دارد؟ خیل مشل است. حال اگر گفتیم روایت در مورد فضول نیز است (از هر راه؛ چه راه سید و

چه راه مرحوم امام)، بعد باید دید آیا «فهو رضاً منها» دال بر مدعاست یا خیر؟

دیدگاه محقق خوی درباره روایت

مرحوم خوی ظاهراً حمل روایت بر فضول را قبول کردند و اصل کلام سید را (که این زن در حالت مست وکالت داده و چون



وکالت در حال مست باطل است، اگر وکیل آمد خواند، فضول است) قبول کردند، اما مفرماید کجای روایت دلالت بر
با این مرد زندگ زن، عملا گوید «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت»، این اقامه فعل است یعندارد؟ روایت م رضایت باطن

مکند. محقق خوی در رضای باطن، تصریح مکنند یعن «من دون مبرزٍ» و «من دون عمل» باشد یعن از ی راه، علم
است. این رضایت فعل کند، کجای این رضایت باطنم دارد زندگ است، اما اگر خودش عملا پیدا کنیم که در قلبش راض

و از مصادیق فعل است. به عبارت دیر؛ محقق خوی روایت «محمد بن اسماعیل بن بزیع» را به بحث اجازهی فعل مرتبط
مکند و در حال که مدعای ما این است که ببینیم آیا رضایت باطن کاف است یا خیر؟[5]

دو بحث دیر باق مماند؛ ی اینه آیا واقعاً حق در اینجا با محقق خوئ است؟ بحث دوم این است که اگر این ازدواج،
ازدواج فضول نباشد، آیا از این عبارت «فهو رضاً منها»، متوانیم برای فضول تنقیح مناط کرد یا خیر؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ وسائل الشيعة، ج20، ص: 294، ح25661.

[2] ـ نته: باز این روایت را نیز باید ضمیمه کنید به بحث گذشته که معتقد شدیم اجازهی بعد از رد، عل القاعده صحیح است
و در بررس روایات نیز بیان کردیم که چه بوییم عل القاعده اجازهی بعد از رد درست است (زیرا آن ادلهای که اقامه شده بود

بر اینه اگر رد آمد، اجازه بعد از او درست نیست، آن ادله مورد خدشه واقع شد) که این روایات نیز مؤید آن مشود و چه
اینه بوییم عل القاعده، اجازهی بعد از رد درست نیست، اما روایات مگوید اجازهی بعد از رد مانع ندارد. این روایت

صحیحهی «محمد بن اسماعیل بن بزیع» را نیز باید همان جا اضافه کرد که بحث کامل شود.

[3] ـ «قال(علیه السلام) نعم قلت الاستدلال بهذه الرواية موقوف عل حملها عل توكيل المرأة غيرها ف حال السر ف إجراء
الصيغة ليون من باب الفضول حيث إنّ التوكيل باطل و إ فلا يمن العمل بها بظاهرها لأنّ الصيغة الصادرة من السران لا
اعتبار لها و لو مع لحوق الإجازة إذ هو كالصب مسلوب العبارة و إن عمل بها كما عن بعضهم فلا بدّ من الاقتصار عليها لونها
عل خلاف القاعدة هذا مع أنّ الإقامة مع الزوج بعنوان الزوجية من الإجازة الفعلية و قوله ع فهو رض منها لا يدل إ عل كفاية

مثل هذا الرض فتأمل هذا مع أنّ إنارها من الأول رد للعقد و دعوى أنّ المراد من الإنار ليس ظاهره بل الراهة و الوحشة مما
صدر منها مسلمة لن مثل هذا كاف ف الرد إذا كان مجرد الرض كافيا ف الإجازة فتأمل.» حاشية الماسب (لليزدي)، ج1،

ص159‐158.

[4] ـ «و فيه:‐ مضافاً إل أنّ شيوع التوكيل ف باب الزواج حتّ ف العصور السابقة يوجب‐ عل الأقل انقداح احتماله،
فحينئذٍ مع ترك الاستفصال تدل عل عدم الفرق بين المباشرة و التوكيل أنّ الشبهة ف المقام إنّما ه أنّ الرد هل يوجب انهدام

العقد و فسخ الإنشاء أم لا؟ فمن هذه الحيثية لا فرق بين إنشاء و إنشاء بالضرورة. نعم، لو كانت الشبهة ف صحة الفضول، يمن
القول بالاختصاص بباب الناح. و لو قيل: إنّ السر لو أوجب سلب التمييز لم يصح الإنشاء، و إ فلا مانع من الصحة الفعلية.

يقال: إنّ السر‐ و لا سيما الحاصل من النبيذ لا يوجب رفع التمييز؛ بنحو لا يفهم صاحبه معان الألفاظ و موارد استعمالها، و إن
أوجب عدم تشخيص المصالح و المفاسد، فلا يبعد القول: بصحة إنشائه و احتياجه إل الإنفاذ، كما هو ظاهر الرواية. مع أنّ
الرواية تدل عل صحة إنشائه و احتياجه إل الإنفاذ، فيعلم منها أنّ الإنشاء منه صحيح متمش، و الاحتياج إل الإنفاذ تعبد من

الشارع.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص292‐291.

[5] ـ «وجه الاستدلال بها هو حملها عل صورة توكيل الغير ف حال سرها ف التزويج بحمل ذلك التوكيل عل الفضولية و الا
فلا اعتبار بعقد السران لو كانت بنفسها مباشرة للعقد كما ف حاشية السيد. و فيه: انّ نفس الاقدام بذلك اجازة فعلية للعقد

الفضول فليست فيها دلالة بفاية الرضا الباطن من دون كاشف و مبرز و الا فلا مبرز له و من اين علم ذلك.» مصباح الفقاهة



(الماسب)، ج4، ص208.


