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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس کلمه مهیمن

نسبت به کلمهی مهیمن که در ی دو جلسهی گذشته مورد بحث قرار گرفت من به کتب لغت مراجعه کردم. در ذهن شریفتان
هست که عرض کردیم خود همین ی از مؤیدات نظری است که ما به آن تمایل پیدا کردیم. یعن هم کلمهی مصدق و هم کلمهی

مهیمن است. مهیمن را در کثیری از ترجمههای قرآن به معنای حافظ و نهبان ذکر کردند که قبلا هم همین را ذکر کردیم که
مهیمن یعن حافظ و نهبان. اما ظاهراً ی معنای دقیقتری دارد. در مقاییس اللغة مگوید «فأما المهیمن و هو الشاهد»، به
معنای شاهد آورده ست. قبلش هم مگوید «همن أی لیس بشء» مگوید مهیمن از مادهی همن نیست، از ماده اَمن است.

مؤیمن بوده و بعد همزه، قلب به هاء شده و «مهیمن» شده است.

در صحاح اللغة مگوید: مهیمن یعن شاهد. صحاح اللغة هم باز مادهی اصلاش را از اَمن مگیرد، «من آمن غیره من
الخوف»، مهیمن آن کس است که غیر خودش را ایمن از خوف قرار مدهد. بعد مفرماید اصله «آمن مؤیمن فقلبت الهمزة

الثانیة یاءا» که دو تا همزه اجتماع پیدا نند «فسار مؤیمن» آن هم همین حرفها را دارد که چه قلب بر چه چیز شد؟

در لسان العرب از قول ابن انباری نقل مکند «مهیمناً علیه أی القائم عل خلقه». حالا ببینید «القائم عل خلقه» غیر از مسئلهی
شاهد شد. آیا مهیمن به معنای شاهد است؟ بعد شاهد یعن چه؟ به چه معنا شاهد است؟ شاهد یعن این مؤید آن، کتب گذشته
كُ الْقُدُّوسلالْم واست. «ه از اسماء خدای تبارک و تعال همینطور که ایشان گفتند ی است؟ در مورد خدای تبارک و تعال
السلام الْمومن الْمهيمن»، گفتهاند آنجا یعن «شاهداً عل الخلق، ناظراً إلیهم، قائماً بهم و بأمورهم». باز در اینجا هم شاهد را

آورده، هم قائم را آورده، یعن هم آنچه که در لسان العرب از ابن انباری نقل کرده، هم آنچه که دیران گفتهاند که به معنای شاهد
است.

راجع به قرآن هم مگوید قرآن مهیمن است یعن محیطٌ و ناظر و قائم و شاهدٌ بها و هو فوقها و حاکم علیها، یعن فوق آن کتب
سماویه است و حاکم بر آن کتب سماویه است.

حالا بوئیم آیا مهیمن دو معنا دارد؟ ی به معنای شاهد است، الآن ی کس دارد از بالا به دیری نظر مکند، این مهیمن
وئیم منظور این است. حالا اگر کست و تسلط هم داشته باشد یا بمقداری فوقی است حالا شاهد به معنای آن شاهدی که ی

از ی جانب دیری را ببیند این لفظ شاهد برایش مآورند، اما کس که آن مشهود را من جمیع الجوانب مبیند، یعن در نظری
که ناه مکند من جمیع الجوانب ناهش مکند مثل اینه ی کس بالای بام ایستاده و کس که پائین هست همهی
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خصوصیات او را مبیند این را مگویند مهیمن، یعن کس که پائین است و فقط او را از پشت سر مبیند این هم شاهد است
ول مهیمن نیست. مهیمن من جمیع الجوانب شاهد بر او باشد، این نتهای است که ما از کتب لغت با دقت استفاده مکنیم.

«قائم» آیا ی معنای دیری است که ابن انباری گفته؟ قائم و قیومیت و ... غیر از معنای مهیمن و شاهد است، با شاهد قابل
جمع نیست که مرحوم آقای مصطفوی هم اینجا بین اینها جمع کرده است. این ظاهراً ی معنای دوم است برای مهیمن و لذا

نباید این دو تا را ما با هم مخلوط کنیم، یعن گاه اوقات مهیمن در قائم استعمال شده است.

قرآن قائم بر کتب سماویه معنا ندارد. متوان گفت: این قرآن ناظر و شاهدٌ است. این شاهدٌ به چه معناست؟ به این معناست که
ن آنها هست یعناست متضم کتاب ی اضافهای، یعن وئیم قرآن تمام آنچه که در کتب سماویهی گذشته بوده را دارد با یب
است و الا حالا ما علم نسخه که عرض کردم ی کتاب جامع در اعتقادات، در فروع، آنها را دارد و بالاتر از آن هم دارد، ی

مواردی هست که قلیل هم هست، ما مهیمن را اینطور معنا کنیم.

عل ای حال این معنا با حافظ و نهبان، اینطور نیست که ارتباط روشن داشته باشد، بوئیم قرآن آمده او را حفظ کند. پس اگر
نهبان است، چرا از بین رفته و تحریف شده؟ الآن ما قائلیم به اینه محرف است. اگر محرف است پس نهبان بودن قرآن به

چه معناست؟

در مهیمن معنوی، حالا مثلا در مورد خدای تبارک و تعال مهیمن، البته ظاهراً ی از اسماء خدا «شاهد» باشد. الآن دقیق در
ذهنم نیست، ول فرق بین شاهد و مهیمن چیست؟ به نظرم چنین چیزی رسیده که مهیمن آن شهادت است که با تمام

خصوصیات است. یعن ما مگوئیم خداوند آگاه بر قلب، ید، رجل و تمام حرکات است، یعلم خائنة الأعین است این مشود
مهیمن.

فرق بین شهید و مهیمن این است که ما عرض مکنیم؛ (اگر دیدید اشال بر آن مشود وارد کرد به ما بفرمایید). در مورد
خداوند اینطور نسبت به خلق شهادت دارد. حالا قرآن نسبت به کتب سماویه مهیمن است یعن تمام آنچه که آنها دارند را قرآن

هم دارد یعن نمشود ی چیز مطلوب، حسن، خوب و ویژگای آنها داشته باشند قرآن نداشته باشد، فوق آنها را دارد و
مشود مهیمن. تعبیر به حافظ مشود گفت قرآن حافظ آن است، اول عرض کردم با واقعیت خارج سازگاری ندارد.

بررس کلام شیخ انصاری توسط سید یزدی

در بحث دیروز رسیدیم به این مطلب که مرحوم شیخ در جواب مرحوم میرزا فرمود ما اگر ذات بودن را به اقتضا معنا کردیم
گفتیم هر فعل مقتض برای ی حم است و علّت تامه نیست. مرحوم شیخ فرمود حالا بین مقتض و بین وجوه و اعتبارات

فرق نیست، اگر در وجوه و اعتبارات گفتیم استصحاب ممنوع است در مقتض هم باید بوئیم ممنوع است.

مرحوم سید یزدی[1] در جلد سوم حاشیه رسائل صفحه 263 به مرحوم شیخ اشال مکند و از مرحوم میرزای قم دفاع
مکند. روی همان نتهای که ما در توضیح کلام میرزا اشاره کردیم. مفرماید بین اینه ما بوئیم ی فعل مقتض برای حسن
است یا قبح، و وجوه و اعتبارات، فرق وجود دارد. فرقش این است که اگر گفتیم این فعل مقتض است، وقت مقتض موجود

است و ما ش در وجود مانع داریم اینجا ظن به بقاء و به وجود مقتضا پیدا مکنیم. اگر در ی شیئ مقتض وجود دارد و ما
ش در مانع مکنیم عقلا و عرفاً ظن به وجود مقتضا پیدا مکند. اما اگر مسئلهی وجوه و اعتبارات باشد برای ما ظن به بقاء

کند. یم برای این فعل بالوجوه و الاعتبارات است. شرایط تغییر کند این هم تغییر پیدا مگوئیم این حشود. محاصل نم



ملاک در این فعل که علّت تامه باشد نیست، ملاک که مقتض هم باشد برای این حم وجود ندارد. اگر اینطور است ما هیچ
وقت دیر ظن به بقاء نداریم و این اشال سید بر مرحوم شیخ وارد است و گفتیم مرحوم میرزای قم هم در باب استصحاب

روی مسئلهی ظن به بقاء قائل است، روی ادله و روایات قائل نیست.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: ما باشیم و کلام شیخ، شیخ مفرماید در باب استصحاب فرق نمکند ما قائل به حسن و قبح ذات به معنای علّت
تامه شویم. قائل به حسن و قبح ذات به معنای اقتضا شویم یا قائل به وجوه و اعتبارات شویم. یعن نظر مرحوم شیخ این است

که روی مبنای وجوه و اعتبارات هم استصحاب مآید، دیروز توضیح دادیم.

به این بیان، مگوئیم شارع در ی زمان ولو بالوجوه و الاعتبارات این حم را برای این فعل آورده است. الآن نمدانیم تغییر
پیدا کرده تا حم تغییر پیدا کرده باشد یا نه؟ بقاءش را استصحاب مکنیم ول شیخ فرمود بین اقتضا و وجوب اعتبارات فرق

نیست.

این مطلب غلط است و فرق وجود دارد برای اینه توضیح دادیم: اقتضا مسئلهی ظن به بقاء حتماً همیشه همراهش هست. چون
خودتان هم مگوئید: المقتض موجود و المانع مفقود، خود این گاه برای انسان اطمینان به بقاء مآورد، اما وجوب اعتبارات
برای ما ظن به بقاء نمآورد و مفرماید اگر ما استصحاب را از باب ظن قرار بدهیم، گفتیم جای استصحاب مکنیم که ظن به

بقاء داشته باشیم، جای که قائل به اقتضا مشویم این ظن به بقا وجود دارد، اما در جای که بالوجوب و الاعتبار است ظن
نیست! بعد از اعتبار شارع و جعل شارع هم باز ظن به بقاء وجود ندارد.

ثمرات بحث از استصحاب در احام شرایع سابقه

اولین ثمرهای که مرحوم شیخ در رسائل نقل مکنند و رد مکنند این است که ما اگر استصحاب در احام شرایع سابقه را
پذیرفتیم باید در عباداتمان اخلاص وجود داشته باشد و ریا در عبادات نباشد. به عبارت دیر ی از ثمرات بحث «وجوب

صينخْلم هدُوا البعيل لاوا ارمما ا نه «والعبادات» است. بیان شاهد این است که این آیه شریفهی سوره بی اعتبار الاخلاص ف
».[2] آنهای که این را به عنوان ثمره گفتند مگویند آیه این ةِمالْقَي كَ دينذل كاةَ وتُوا الزوي لاةَ ووا الصقيمي و نَفاءح الدِّين لَه

» پس معلوم الدِّين لَه صينخْلم هدُوا البعيل لاالتورات و الانجیل « ا کتبهم، و ما أمروا ف وا» أی و ما أمروا فرمما ا است «و
مشود ی از احام که در تورات و انجیل آمده « الا ليعبدُوا اله» و «مخْلصين لَه الدِّين» است عبادت که همراه با اخلاص

باشد، پس الآن هم اگر ما در ی عبادت ش کردیم ریا مخل به آن عبادت است یا نه؟ اخلاص در آن دخالت دارد یا نه؟
استصحاب مکنیم همان حم که در شریعت سابقه است.

اشال شیخ انصاری به ثمره اول

آیه دلالت بر وجوب اخلاص به معنای قصد قربت ندارد. «إنما تدل فرمایند اولاال به این ثمره دارد، ممرحوم شیخ[3] دو اش
خواهیم ببینیم آیا اگر یال اولش این است که ما موجوب توحید. شیخ اش ه خالصة عن الشرک» یعنوجوب عبادة ال عل
واجب در شریعت ما بود ش کردیم در این واجب قصد قربت معتبر است یا نه؟ ش کردیم تعبدی است یا توسل؟ بوئیم در

شرایع سابقه این چنین بوده که در همهاش قصد قربت معتبر بوده است. اخلاص به این معنا بوده، پس الآن هم بوئیم در
شریعت ما اینطور است و بعد اشال مکند که آیه دلالت در اخلاص به معنای قصد قربت ندارد. جواب این اشال روشن
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است و اصلا ما نمخواهیم به این آیه به اعتبار قصد قربت و دوران بین تعبدی و توسل استدلال کنیم. کسان که به این آیه برای
استصحاب شرایع سابقه استدلال کنند مخواهند بویند اگر ما در ی عبادت ش کنیم که ریا مخل به این عبادت هست یا نه،

حتماً باید خالصاً لوجه اله باشد و ریا مخل به او هست. اصلا موضوع در عبادات است نه موضوع واجبات باشد، «ليعبدُوا
اله مخْلصين لَه الدِّين» پس این اشال اول، اشال واردی نیست ول استدلال به این نیست که هر مأمور به باید تعبدی باشد.
استدلال به این است که در هر عبادت باید اخلاص باشد و بین اینها فرق وجود دارد و لذا همین را عرض مکنیم. اگر استدلال

مستدلین به این باشد که هر مأمور به باید عبادی باشد، باید با قصد قربت باشد، مگوئیم آیه اینطور بیان مکند اما اینها
اینطور استدلال نمکنند بله مگویند در هر عبادت باید اخلاص باشد.

اشال دوم که شیخ مکند مفرماید آیه دلالت بر این دارد که اهل تورات و انجیل در آنچه که برای آنها واجب بوده باید
اخلاص داشته باشند، در مأمور به که برای آنها بوده، امری که متوجه آنها بوده باید اخلاص در آن باشد، نمگوید ف کل

واجبٍ اخلاص لازم است، بله مگوید «ف کل امرٍ متوجه إلیهم» یعن دارد اخبار مکند که ما ی واجبات را، ی اوامری را
متوجه اینها کردیم. اینهای که متوجه اینها کردیم باید در آنها اخلاص باشد، تقریباً مشود قضیه خارجیه.

بعد شیخ مفرماید «فرق بین وجوب کل شء علیهم لغایة الاخلاص»، بوئیم هر چیزی که برای شما اهل تورات و انجیل واجب
شد باید مخلصاً باشد. بین این و بین وجوب الاخلاص ف کل واجبٍ فرق وجود دارد. این مطلب درست هم هست ی وقت

مگوئیم آیه مفرماید به نحو قضیهی حقیقیه کل مأمورٍ به یجب فیه الاخلاص. ول آیه این را نمگوید بله مگوید کل ما هو
متوجه إلیهم، کل امرٍ متوجه إلیهم، یعن ما ی سری واجبات آوردیم متوجه اینها کردیم و اینهای که متوجه اینها کردیم گفتیم
باید در اینها اخلاص باشد. پس ما نمتوانیم از این آیه به عنوان ی قضیهی حقیقیه استفاده کنیم که در هر واجب اخلاص

وجود دارد.

بعد این عبارت را دارد «و مرجع ذلك إل كونها لطفا و لا يناف ذلك كون بعضها بل كلها توصليا لا يعتبر ف سقوطه قصد
القربة». امشب وسائل را ببینید، ی اشال سوم هم مرحوم شیخ دارد. اساساً بحث تفصیل این آیه را دقت کنید به نظر

مرسد که اصلا در آیه ی نتهی دیری هست که ان شاءاله فردا عرض مکنم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ قوله: و إن اريد غيره فلا فرق بين القول به و القول بالوجوه: يمن أن يدفع الايراد عن المحقق القم باختيار هذا الشق و
أنّ المراد بون حسن الأشياء ذاتيا كون الذات مقتضيا للحسن دون العلة التامة، و يون الفرق بينه و بين القول بالوجوه و

الاعتبارات أنه عل هذا القول يظن البقاء، لأنّ العلم بالمقتض و الشك ف المانع يوجب الظن بوجود المقتض بالفتح، و هذا
بخلاف القول بالوجوه فإنه لا ش‌ء هنا يوجب الظن بالبقاء، لن هذا مبن عل اعتبار الاستصحاب من باب الظن.

فإن قلت: عل هذا كيف يجري الاستصحاب عنده ف أحام شريعتنا مع قوله بالوجوه و الاعتبارات.
قلت: منشأ الظن ف أحام شريعتنا هو الغلبة لغلبة استمرارها و عدم نسخها، و هذا بخلاف أحام الشرائع السابقة فإنّ الغالب

فيها النسخ، فلا منشأ للظن بالبقاء فيها سوى كون الحسن مقتض الذات فتدبر. (حاشية فرائد الأصول، ج‌3، ص: 263)
[2] ـ بینه (98): 5.

[3] ـ ثم إن جماعة رتبوا عل إبقاء الشرع السابق ف مورد الشك تبعا لتمهيد القواعد ثمرات.
الدِّين لَه ينصخْلم هدُوا البعيل وا ارمما ا تاب وليف أهل الاية عن تح العبادة بقوله تعال منها إثبات وجوب نية الإخلاص ف

.ةِمالْقَي كَ دِينذل كاةَ وتُوا الزوي لاةَ ووا الصيمقي و نَفاءح
و يرد عليه بعد الإغماض عن عدم دلالة الآية عل وجوب الإخلاص بمعن القربة ف كل واجب و إنما تدل عل وجوب عبادة اله

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=98&a=5
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=98&a=5


خالصة عن الشرك و بعبارة أخرى وجوب التوحيد كما أوضحنا ذلك ف باب النية من الفقه أن الآية إنما تدل عل اعتبار
الإخلاص لا عل وجوب الإخلاص عليهم ف كل واجب و فرق بين وجوب كل ش‌ء عليهم لغاية الإخلاص و بين وجوب قصد

الإخلاص عليهم ف كل واجب.
و ظاهر الآية هو الأول و مقتضاه أن تشريع الواجبات لأجل تحقق العبادة عل وجه الإخلاص و مرجع ذلك إل كونها لطفا و لا

يناف ذلك كون بعضها بل كلها توصليا لا يعتبر ف سقوطه قصد القربة.
و مقتض الثان كون الإخلاص واجبا شرطيا ف كل واجب و هو المطلوب فتأمل.

هذا كله مع أنه يف ف ثبوت الحم ف شرعنا قوله تعال و ذلكَ دِين الْقَيِمة بناء عل تفسيرها بالثابتة الت لا تنسخ. (فرائد
الاصول، ج‌2، ص:657)


