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تنبیهات استصحاب: استصحاب احام شرايع سابقه
جلسه 55 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس کلام شیخ انصاری

فرمایش مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) و مرحوم آخوند را در جواب از این مسئله نسخ ملاحظه فرمودید.

به نظر مرسد که بر مرحوم شیخ ی اشال روشن وارد است و آن اشال این است که آنچه مورد بحث هست علم اجمال به
وجود ی منسوخات در احام شرایع سابقه است و در نتیجه اطراف علم اجمال در همان شرایع سابقه باید لحاظ شود، انحلال

شرعنا ی فرماید ما در شریعت خودمان فکه شیخ م کنیم. در حال را باید نسبت به همان اطراف در شرایع سابقه بررس
احام یقینیهای داریم که این واجبة العمل است، این احام ثابتة ف شرعنا از اطراف علم اجمال نیست بله اطراف علم

اجمال یا به تعبیر دیر اطراف شبهه، تماماً در همان شریعت گذشته یا شرایع گذشته است و این اشال واضح بر مرحوم شیخ
وارد است.

سؤال:...؟
و عیس م در شریعت حضرت موسگوئیم صد تا حگیرید، مپاسخ استاد: بحث در این است که شما اطراف شبهه را چه م

بوده، بعد بوئید هزار تا حم هم در شریعت اسلام آمده، بحث این است که این صد تا حم را اگر هر کدام را بخواهیم
استصحاب کنیم مگوئیم علم اجمال داریم به اینه برخ از اینها منسوخ شدند، اطراف شبهه چیست؟ اطراف شبهه خود آن

شریعت سابقه است، حالا در شریعت ما بوئیم این احام که داریم به قول خود شیخ بالأدله واجبة العمل است، وقت اینطور
شد یعن بر هر حم اماره و دلیل داریم وقت اماره وجود دارد دیر مجال برای جریان اصل نیست.

مرحوم رحمة اله نوشته «سخاوة هذا الجواب» تعبیر تندی هم کرده «غیر خافیة ... فإنّ المعترض فرض العلم الإجمال بوجود
المنسوخ اکثر مما علم ف المشوکات لا ف المشوکات و المعلوم نسخه أو عدمه» نه اینه اطراف شبهه را بوئیم این پنجاه

تای که مشوک در شریعت سابقه است، پنجاه تای که در شریعت ما آمده یا معلوم است نسخ و یا عدم نسخ آن. ک ما یصیر
المعلوم من اطراف الشبهه تا اینه معلوم باید از اطراف شبهه بشود، «فیسلم الاستصحاب بالتقریر الذی ذکر و لیت شعری کیف
یتصور کون المعلوم حاله» بعد اشال را اینطوری مآورد که آنه حالش معلوم است. این احام که در شریعت ما آمده که
ما بالأدله مدانیم این حم الآن ثابت است و جای برای اصل نیست، «کیف یتصور کون المعلوم حاله من اطراف الشبهه» و
بعد دوباره مگوید «و لیت شعری هل أنا نائم ف ما أکتُه عن قلمه الشریف ف ما کتب»، عرض کردم من ندیده بودم اشال
رحمة اله را؛ این اطراف شبهه نیست که شما مگوئید «لأن الاحام المعلومة ف شرعنا» ما کاری به شرع خودمان نداریم.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1720
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


بنابراین این جواب مرحوم شیخ درست نیست. پس لعل شاید مرحوم آخوند از این جواب عبور کرده است. مرحوم آخوند
مفرماید نسبت به همان شریعت سابقه ی مواردی را تفصیلا مدانیم نسخ شده، مثلا مدانیم در بسیاری از موارد عبادات

دانیم نسخ شده موجب انحلال علم اجمالم نسخ شده اما در معاملات مثل باب ربا، آیا نسخ شده یا نه؟ آن مواردی که تفصیلا
مشود نسبت به موارد مشوک هم مشود ش بدوی مشود.

اشال مرحوم آخوند هم این است که فرض این است که آن مقداری که ما علم تفصیل به نسخش داریم مقدار کم است،
موجب انحلال نمشود، باز مگوئیم در مشوکات هم هنوز علم اجمال به وجود منسوخ در این مشوکات داریم.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: حالا اگر کس این قاعده را نمگوید، مگوئیم ما دلیل نداریم بر اینه آن احام باقیةٌ إلا ما علم نسخه. فقط ما

هستیم و استصحاب. از طرف دیر هم علم اجمال داریم. بعض از اینها منسوخ واقع شده، مقداری هم که منسوخ است فرض
این است یعن واقعش این است که به مقداری نیست که برای ما علم تفصیل بیاورد به اینه این شد تفصیلا منسوخ، بقیه بشود
ش بدوی، بقیه هم هنوز عنوان علم اجمال را دارد. به نظر مرسد که این اشال قابل دفع نیست. نه جواب مرحوم شیخ و نه

جواب مرحوم آخوند درست است.

ری داده و اصلاری داده یا جواب شیخ را داده؟ آخوند جواب دیسؤال اول این است که آیا به حسب ظاهر آخوند جواب دی
کاری به احام معلومه ف شرعنا ندارد. طرف شبهه را همان مگیرد. مگوید مثلا صد تا حم داریم، پنجاه تا درباره عبادات

است و پنجاه تا معاملات است، این پنجاه تا عبادات را یقین به نسخش داریم، پس علم اجمال ما انحلال پیدا مکند و نسبت به
بقیه ش بدوی است. اشال ما این است که این به اندازهای نیست که موجب انحلال شود، لذا این اشال به نظر ما قابل

جواب نیست.

جمع بندی بحث

تا اینجا ما اولا مقتض برای جریان استصحاب در احام شرایع سابقه را قبول کردیم.

ثانیا اشال اول را هم بررس کردیم. اشال اول این بود که این احام لعل مختص به همان امم گذشته باشد که این را جواب
دادیم.

اما این اشال یعن وجود علم اجمال به نظر ما قابل جواب نیست و این دو جواب که داده شده نمتواند این اشال را دفع کند
و لذا باز باید برگردیم به اینه اصلا فوق مسئلهی استصحاب از راه آیات قرآن و ادلهی دیر بقاء احام و شرایع سابقه را

درست کنیم.

اشال سوم بر جریان استصحاب

(قدس سره) در قوانین[1] ذکر کرده است. ایشان فرموده است «جریان الاستصحاب مبنرا مرحوم میرزای قم ال سوماش
عل القول بون حسن الاشیاء ذاتیا» فرموده استصحاب که این اشال به مقتض برمگردد، استصحاب جاری نیست. چون

اگر ما حسن و قبح اشیاء را ذات بدانیم، استصحاب جاری است. بعد خود میرزا مگوید ما ذات بودن حسن اشیاء را قبول



نداریم و قائلیم که حسن و قبح اشیاء بالوجوه و الاعتبارات است.

ذاتیة آورد لمصحلة را برای فعل مح در توضیح کلام میرزا باید گفته شود: ایشان در ذهن شریفش این بوده که اگر شارع ی
کاملة ف الفعل، بعد از اینه این شریعت از بین رفت آن مصلحت ذات موجود است و ما متوانیم بقاء حم را استصحاب کنیم
مصلحت باشد و در ی زمان م در ین است این حآورد بالوجوه و الاعتبارات است ممکه شارع م اماما اگر گفتیم اح

زمان مصلحت نباشد، بعد که نبوت تغییر پیدا مکند اصلا نمدانیم آیا این فعل مقتض برای این حم هست یا نیست؟ اگر
بالوجوه و الاعتبارات باشد دیر قابلیت برای استصحاب وجود ندارد. این بیان مرحوم میرزاست. در نتیجه میرزای قم منع

مکند استصحاب احام شرایع سابقه را برای اینه مبنایش این است که حسن و قبح اشیاء بالوجوه و الاعتبارات است.

مرحوم آخوند این را در کفایه متعرض نشده، ول مرحوم شیخ(قدس سره) این را در کفایه متعرض شده است.

ان وقوعر امنسخ دی معنا اصلا کنید؟ بر حسب یبودن را چه معنا م فرمایند که شما ذاتدهند مکه شیخ[2] م جواب
پیدا نمکند. نه تنها نسخ امان وقوع ندارد، بله اصلا ما قطع به عدم نسخ پیدا مکنیم. اینجا خیل شیخ به اجمال برگزار

مکند مفرماید اگر بوئیم ـ برویم روی همان اصطلاحات که به شما یاد دادند ـ این ملاک علت تامه برای این حم است، در
این فعل ملاک است، این ملاک علت تامه است برای این حم، شیخ مفرماید اگر این حرف را بزن اصلا نسخ معنا ندارد چون

تا مادام که این ملاک هست این حم هم باید باشد، نسخ امان ندارد. ما بعد از اینه شریعت بعداً و لاحق هم مآید قطع به
عدم نسخ پیدا مکنیم، قطع داریم مگوئیم چون قطع به ملاک داریم حالا که قطع به ملاک داریم قطع به عدم نسخ پیدا مکنیم

و اصلا ش در ارتفاع پیدا نمکنیم روی این معنا.

اگر ما ملاک را علّت تامه قرار دادیم  لا مجال للنسخ، در حال که اصلا مفروض کلام اصولیین این است که ما مگوئیم با
آمدنِ شریعت لاحقه امان نسخ احام شریعت سابقه هست. پس این معنا را احدی نباید از ذات بودن اراده کند. اگر مقصود از
ذات بودن غیر از این معنا باشد یعن همان اقتضا باشد! بوئیم این فعل ملاک دارد و این ملاک، مقتض برای این حم است.

ممن است اگر شریعت دیر بیاید این مقتض دیر به فعلیت نرسد. ی مانع از فعلیت این مقتض و هم شریعت لاحقه با
آمدنش خودش مانع از این فعلیت مقتض باشد.

مرحوم شیخ مفرماید اگر این را اراده کن لا فرق بینه و بین القول بالوجوه و الاعتبارات. یعن اگر گفتیم وجوه و اعتبارات مانع
ت ذهناینجا روی آن هدّت و قو رافتل شود، این هم باید مانع از استصحاب بشود. عرض کردم شیخ خیلاز استصحاب م

که خودش داشته که مطالب برایش خیل روشن بوده گاه اوقات خیل تلراف در ماسب یا رسائل عبور مکند! در ذهن شیخ
وئیم مقتضه بفرماید: بین اینرا دارد، م فرماید: اگر ما گفتیم این عنوان علت تامه را ندارد، عنوان مقتضچه بوده؟ م

است و بین وجوه و اعتبارات فرق وجود ندارد. اگر قول به وجوه و اعتبارات در حسن و قبح اشیاء مانع از استصحاب است،
قول به اقتضا هم باید مانع از استصحاب باشد، این بیان است که مرحوم شیخ دارد.

عمدتاً مرحوم میرزای قم استصحاب را از چه باب حجت مداند؟ از باب ظن به بقاء، از باب روایات و اخبار حجت نمداند،
بعد میرزا مفرماید وقت ما بوئیم حسن و قبح اشیاء بالوجوه و الاعتبارات است با تغییر وجوه و اعتبارات دیر ظن به بقاء

محقق نمشود. این هم باید اشراب کنیم در مبنای مرحوم میرزای قم. این کلام شیخ و کلام مرحوم میرزا بود.
مقداری اشاره دارد به همین مسئلهی ظن دارد که البته ی الاش د در حاشیهی رسائل جلد سوم صفحه 263 یمرحوم سی

به بقاء که ما عرض کردیم. ما اشال مرحوم سید را فردا ذکر مکنیم و بعد این بحث تمام مشود و وارد ثمرات بحث
استصحاب احام شرایع سابقه شدند چون نات خوب هم در این ثمرات هست. اولین ثمره بررس این آیه شریفه «و ما امروا
ا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين‏ حنَفاء»، این را حتماً پیش مطالعه کنید، آخوند در کفایه متعرض ثمرات نشده اما خوب است
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که اینها را اشارهای داشته باشیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ديننا فهل يجوز لنا اتّباعه أم لا مثل أن يذكر ف ابقة و لم يثبت نسخه ف[1] ـ فائدة: إذا ثبت بطريق صحيح أمر من الشّرائع الس
القرآن أو ف الأخبار المتواترة حم من الأحام ف شرع من الشّرائع السابقة مثل قوله تعال ف شأن يحي عليه السلام إنّه كان
سيِداً و حصوراً و نحو ذلك اختلف الأصوليون فيه عل قولين و الأقوى أنّه إن فهم أنّه تعال و نبيه صل اله عليه و آله نقل ذلك

ما يقال إنّ عدم علم النّاسخ كاف ففلا و رب حسنه مطلقا فنعم و إلا عل طريق المدح لهذه الأمة أيضا و بحيث يدل عل
استصحاب بقائه فهو حجة مطلقا و هو مبن عل القول بون حسن الأشياء ذاتيا و هو ممنوع و مناف للقول بالنّسخ بل التحقيق

أنه بالوجوه و الاعتبارات و إن كنّا لا نمنع الذاتية ف بعض الأشياء لن إعمالا لاستصحاب لا يمن إلا مع قابليته المحل كما
سيج‌ء حقيقة و يتفرع عل المسألة فروع ذكرها ف تمهيد القواعد منها الاحتجاج عل أرجحية العبادة عل التزويج بالآية المتقدّمة

و منها لو حلف ليضربن زيدا مثلا مائة خشبة فضربه بالعثال و نحوه لقوله تعال «خُذْ بِيدِكَ ضغْثاً» لأيوب عليه السلام و
الضغث هو الشّماريخ القائمة عل الساق الواحد و هو المسم بالعثال قال ف تمهيد القواعد و هذا الحم مروي عندنا ف اليمين

بشروط خاصة و ف الحدود كذلك لا مطلقا و منها الاحتجاج بقوله تعال «و لمن جاء بِه حمل بعيرٍ و انَا بِه زَعيم» عل صحة
كون عوض الجعالة مجهولا و منها الاحتجاج بقوله تعال «و ما امروا ا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين» عل اشتراط الإخلاص

» فقد يفسر القيمة بالثّابتة الت لا تنسخ‌. (قوانين الأصول ( طبع قديم )، ص: 495) ةِمالْقَي كَ دِينذل و» :إليها قوله تعال إن لم نضم
[2] ـ و فيه أنه إن أريد بالذات المعن الذي ينافيه النسخ و هو الذي أبطلوه بوقوع النسخ فهذا المعن ليس مبن الاستصحاب بل
هو مانع عنه للقطع بعدم النسخ حينئذ فلا يحتمل الارتفاع و إن أريد غيره فلا فرق بين القول به و القول بالوجوه و الاعتبارات فإن

القول بالوجوه لو كان مانعا عن الاستصحاب لم يجر الاستصحاب ف هذه الشريعة. (فرائد الاصول، ج‌2، ص: 657)
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