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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بیان شد که مرحوم امام(قدس سره) فرمودند ی از ادلهای که بر اعتبار انشاء در اجازه آوردند، دلیل چهارم بود که دو مقدمه
داشت؛ مقدمه نخست: آنچه معتبر است این است که عقد، بیع و تجارت، انتساب به این مجیز پیدا کند تا «اوفُوا بِالْعقُودِ»،

«احل اله الْبيع» و ... شامل آن بشود. برای شمول «اوفُوا بِالْعقُودِ»، باید انتساب این عقد به آن کس که وفای به عقد بر او
واجب است ثابت شود.

است و نیاز به انشاء دارد (مثلا امر تسبیب همانگونه که بیع، ی لا یحصل إلا بالانشاء» یعن تسبیب مقدمه دوم: «انتساب امر
آیا شما با ی رضایت باطن متوانید بوئید بیع واقع شد؟ بوئیم همین که در قلبم راضام این خانه مال زید باشد، این

نمشود)، انتساب نیز ی امر تسبیب است و برای اینه انتساب را محقق کنیم، انشاء لازم دارد. بنابراین، دلیل چهارم دو مقدمه
دارد که دیروز اشال امام قدس سره به مقدمهی اول را بیان کردیم.[1]

اشال مرحوم امام خمین به مقدمه دوم

مقدمهی دوم این بود که «الانتساب امر تسبیب یتوقّف عل الانشاء». بالأخره امور تسبیبیه باید سببش بیاید تا محقق شود و بدون
سبب که محقق نمشود. همانگونه که با مجرد رضای قلب، بیع، اجاره، ناح واقع نمشود، انتساب نیز با رضایت قلب محقق
نمشود؛ زیرا انتساب نیز از این امور تسبیبیه است و سبب این انتساب، انشاء است (یعن مجیز برای اینه این عقد منسوب به

او بشود و انتساب تحقق پیدا کند، نیاز به انشاء دارد). بنابراین،«الإجازة متوقفةٌ عل الانشاء».

امام(قدس سره) مفرماید آنچه که تسبیب است و محتاج به انشاء است، عناوین معاملات است مانند عنوان بیع، عنوان اجاره،
فرماید در این مسئله، فرقشود. بعد ماح. اینها اموری هستند که تسبیبیه هستند و متوقف بر سبباند و بدون انشاء محقق نمن

بین فضول و اصیل نیست. فضول، بیع را با «بِعت» و «اشتریت» ایجاد مکند و اصیل نیز بیع را به همین صورت ایجاد
مکند.

در نتیجه مرحوم امام مخواهند بفرمایند آن مقداری که ما دلیل بر لزوم تسبیب داریم، عناوین معاملات است و این مطلب
به بیع هستم و شما هم راض گوئیم باید کاری کنید که عنوان بیع محقق شود. به عنوان مثال؛ من در دلم راضاست. م مهم
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به بیع هستید، بوئیم همین رضایت باطن سبب مشود عنوان معامله محقق مشود؟ نه. یا اینه دو نفر در دلشان رضایت به
ازدواج دارند، این راض است و او هم راض است، آیا عنوان ناح اینجا محقق مشود؟ نه.[2]

خلاصه آنه؛ مرحوم امام ی قاعدهی کل بیان فرمود که اولا؛ برای صدق عناوین معاملات، نیاز به سبب داریم، ثانیاً؛ در این
جمع بین فضول و اصیل، فرق نیست (یعن فضول سبب را ایجاد مکند و صدق بیع مکند و لذا به آن بیع فضول مگوئیم.
اصیل نیز بیع را ایجاد مکند). این حرف باق مماند که آیا برای انتساب، انشاء لازم است یا نه؟ مرحوم امام مفرماید ما برای
انتساب، فقط ی ربطٌ ما و ارتباط بین این عقد و بین این مجیز لازم داریم و در این ارتباط، انشاء لازم نیست؛ زیرا این مجیز و
،وئیم بین این معامله و این ماله معامله واقع شده و باید بعنوان معامله را ایجاد کند، بل ،«خواهد با گفتن «اجزتنم مال

ی نوع ارتباط برقرار بشود، این نوع ارتباط به مجرد رضایت نیز حاصل مشود.

ایشان در ادامه اشال بر مقدمه دوم مفرماید اگر مال یا مجیز انشاء نند و فقط رضایت داشته باشد، به مجرد این رضایت
ی ربط حاصل مشود و وقت این ربط حاصل شد، همین کفایت در شمول ادله مکند یعن «اوفُوا بِالْعقُودِ» اینجا مآید.

ایشان مفرماید «و هو کافٍ ف شمول الادلة بعد عدم اشتمالها عل امرٍ یوجب عدم الصدق، نحو اوفوا بعقودکم»؛ ادله، مشتمل
بر چیزی که موجب عدم صدق باشد نیست یعن شما «اوفُوا بِالْعقُودِ» را معنا کردید «أی بعقودکم»، اما کجای دلیل «اوفُوا

» یعن اگر بین ی عقدی و شما، ی ربطمائ و ارتباط هم باشد ولو این عقد، عقدِ شما بِالْعقُودِ» این است؟ «اوفُوا بِالْعقُودِ
نباشد، «اوفُوا بِالْعقُودِ» مآید.

بعد ی مرحلهی دیر مفرماید سلّمنا که مراد از «اوفُوا بِالْعقُودِ»، «اوفوا بعقودکم» باشد، اگر مراد این باشد ما چارهای
اش این است که این عقد به شما منسوب باشد (یعنعقودکم» معنای حقیق» نداریم بیائیم حمل بر معنای مجازی کنیم یعن

«العقود المنسوبة إلیم»)، اما حمل بر معنای حقیقاش نباید کرد، بله بر معنای مجازی باید حمل کرد و بوئیم ولو ی ربط
مختصری هم بین آن عقد و شما باشد، آن عقد به مجرد رضایت حاصل مشود. لذا مفرمایند «اطلاق الادلة یقتض الشمول

للعقد المرض فیه».

نتیجه آنه؛ طبق نظر دیران، «اوفُوا بِالْعقُودِ» یعن «عقودکم»، اما مرحوم امام مفرمایند «اوفُوا بِالْعقُودِ» یعن «العقود
المرض لم»؛ عقودی که شما به این عقود، رضایت بدهید و به آن وفا کنید.[3]

ارزیاب اشال مرحوم امام

مناقشهای که در کلام مرحوم امام وجود دارد آن است که آیا به مجرد رضایت باطن، آن نسبت و انتساب حاصل مشود یا نه؟
صریح کلام امام این است که وقت مال و مجیز قلباً راض است این عقد ی ربط به این شخص پیدا مکند. عرض ما این

است که این مطلب را قبول نداریم. تا مجیز اجازه نند، عرفاً هیچ ربط حاصل نیست. حال اگر غیر مال نیز راض به این
وئیم مجرد رضایت، در تحقق یکند؟ به چه دلیل بکند این عقد، ارتباط به او نیز پیدا متوهم م عقد باشد، آیا اینجا کس

انتساب کاف است؟

به عبارت دیر امام(قدس سره) فرمود ما دست از اینه «اوفُوا بِالْعقُودِ» را به «عقودکم» تفسیر کنیم برمداریم و این فرمایش
ایشان هم درست است و ما این را قبول داریم. اینه در کلمات مرحوم شیخ و سید و عدهی زیادی آمده که «اوفُوا بِالْعقُودِ» را

معنا مکنند «أی بعقودکم»، اشالش این است که کجای آیه دارد «عقودکم»؟!
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پرسش ما این است که شما مفرمائید وفای به عقدی که ارتباط به شما دارد (ولو آن عقد، از شما صادر نشده باشد)، چونه
،(و یا انشاء عمل یا انشاء لفظ) کند و عرفاً، تا انشاء نیایدکند؟! عرفاً ایجاد نماین ارتباط را ایجاد م ،مجرد رضایت باطن

رضایت باطن این انتساب را ایجاد نمکند.

بنابراین، اصل این مطلب را (یعن اینه باید انتساب داشته باشد) ما قبول نداریم و مخواهیم این را تقویت کنیم (ولو اینه در
خواهیم عرض کنیم در عقد، دو تا ملاک لازم است؛ یحدّی این را قبول کرده باشیم، اما الآن م بحثهای گذشته شاید تا ی
ملاک تجارت یعن صدق تجارت بشود « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً». ما مگوئیم بیع فضول «تجارةٌ»،

مر فضول چه کار کرده؟ تجارت یعن «تبدیل مالٍ به مال»، «تملی عین بعوضٍ». دوم؛ رضایت، «عن تراضٍ»، اگر ما این
مشهور این عن تراض در اینجا را به رضایت قلب معنا کردیم (کما علیه المشهور یعن عن تراض» در آیه را به رضایت قلب»

معنا کردند)، مگوئیم آیه م فرماید اگر ی جای مال یا خودش یا وکیلش، یا وصاش، یا ی شخص دیری، فضولتاً روی
مال تجارت کرد و مال هم راض شد، مسئله تمام است.

بنابراین، ما باشیم و آیه «تجارةً عن تَراضٍ»، آیا انتساب لازم است؟ مگوئیم باید این تجارت منسوب به شما باشد، «تجارتم»
ه فضولآن ،«هذا بیع» ،«عيالْب هال لحهمین اندازه. «ا ،باش باشد روی مال شما، شما هم راض باید باشد؟! نه، باید تجارت
انجام مدهد بیع است. ادله دیر نیز مگوید «لا بیع إلا ف ملٍ» یا «لا بیع إلا مع الرضا»، در اینجا رضایت وجود دارد. فقط

» باق مماند. این عنوان «انتساب» از این آیه شریفهی «اوفُوا بِالْعقُودِ» در این بحثها آمده، «اوفوا» وفا کنید، «اوفُوا بِالْعقُودِ
«بالعقود» مگویند یعن به عقود خودتان، مگوئید چرا اینگونه معنا مکنید، مگویند اگر بین دو نفر، عقدی برقرار مشود،

بر من وفا واجب است یا بر آن دو نفر؟! روشن است که بر آن دو نفر واجب است. حال که بر آن دو نفر واجب است، پس
بوئیم «اوفُوا بِالْعقُودِ» یعن «عقودکم».

چیزی که مسئلهی انتساب و ربط و ایهام آن را به وجود آورده، «اوفُوا بِالْعقُودِ» است، اما پاسخ ما این است که آیه در مقام این
جهت اصلا نیست، بله آیه مگوید اگر ی عقدی واجب شد، اینجا وفای به آن عقد واجب است. ما مدانیم اگر بین دو نفر،

عقد واجب شد، توهم اینه بر شخص ثالث (که بیانهی از این عقد است و ربط به او ندارد) وفا واجب باشد، وجود ندارد.
بنابراین، چه کس توهم مکند که بین دو نفر عقدی منعقد بشود بوئیم لعل بر نفر سوم وفا واجب است و آیه مگوید نه، بر

شما واجب است و بر او واجب نیست؟!

کس توهم این معنا را نمکند یعن محل توهم نیست که بوئیم آیه مآید بر اینه این توهم را از بین ببرد، بله مگوئیم آیه
مفرماید اگر عقدی با شرایطش واقع شد، وفا واجب است و کاری به «عقودکم» ندارد. اگر به جای «اوفُوا بِالْعقُودِ» مفرمود

«الوفاء بالعقد واجب» یعن اگر عقدی واقع بشود، واجب است. آیا در اینجا فضول، عقد کرده یا نه؟ بله. باز دلیل داریم که
مسلّم این «اوفوا» متوجه فضول نیست؛ زیرا مگوئیم عقد با شرایطش.

حال اگر فضول از ابتدا للمال بفروشد نه برای خودش (بوید این مال مال را، للمال فروختم؛ زیرا مرر گفتیم برای
این مال قصد لغوی است)، محتوای این عقد چیست؟ محتوای این عقد این است که این مال از مل خودش بفروشد، ی

خارج بشود و به مل مشتری برود! وجوب وفا و خود وفا یعن چه؟ یعن برود در مل مشتری، اگر مال رضایت داد، مسئله
تمام مشود. مال رضایت مدهد به مضمون این عقد.

» نمگوید تو به عقدی که صادر از خودت است وفا کن، اما آن سوم که این عقد ربط به او خلاصه آنه؛ «اوفُوا بِالْعقُودِ
ندارد، بر او وفا واجب نیست؛ زیرا «اوفوا»، اصلا در مقام وفای به این جهت نیست، عقد ی محتوا و مضمون دارد که باید

محقق بشود. وقت فضول مگوید از مل مال خارج و در مل مشتری داخل شود، مال هم رضایت داد، مسئله تمام
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مشود. ما مخواهیم بوئیم چه دلیل را «تجارةً عن تَراضٍ» بیریم و چه دلیل را «احل اله الْبيع» بیریم، چه دلیل را «اوفُوا
» بیرید، باید دور مسئلهی ربط و انتساب و ... ی خط قرمز کشید تا این قدر مشلساز نشود. مگوئیم انتساب و بِالْعقُودِ

ربط، کجا لازم است؟ باید عقدی بر این مال برقرار بشود و رضایت هم باشد، ما فوق این چیزی از ادله استفاده نمکنیم.

آخرین نته مرحوم امام

مرحوم امام در پایان ی مطلب دارند. مستدل آمد اجازه را به «قبول»، قیاس کرد و گفت همانگونه که قبول در عقد، نیاز به
انشاء دارد، اجازه نیز نیاز به انشاء دارد. امام مفرماید اولا؛ قیاس بین اجازه و قبول، عرفاً قیاس مع الفارق است؛ زیرا شما در
«قبول» مخواهید همان انشاء و تملی که دیری کرده (که مگوید این را به شما فروختم و تملی به شما کردم) را بپذیرید،

اما در اجازه مخواهید تملی محقق شده را امضاء کنید. در حقیقت قبول، ی مرحلهی قبل است.

ثانیاً؛ «یمن دعوی عدم اعتبار الإنشاء و الایجاد ف القبول»؛ ممن است بوئیم در خود «قبول» نیز، نمپذیریم که انشاء لازم
باشد. توضیح آنه؛ این اشال دوم، روی آن مبناست که مفرماید حقیقت معامله با خود ایجاب تمام مشود. مدانید ی از

مبان که مرحوم امام برخلاف مشهور دارد (و ما مفصل بحث آن را در ایجاب و قبول ذکر کردیم)، همین است که با ایجاب،
حقیقت معامله آمده یعن «قبول»، رکن در عقد و رکن در معامله نیست و مشتری مگوید این معاملهای که تو ایجاد کردی.

مثلا؛ موجب مگوید من این خانه را در مقابل صد تومان به شما فروختم یعن خانه تملی شما و آن صد تومان مل من! عقد
تمام شد، حقیقت معامله آمده، قبول عنوان رکنیت ندارد.

پس «قبول» چیست؟ «لا شأن للقبول إلا إظهار الرضا بما أوجده». در نتیجه مفرماید ما باشیم و قواعد و کاری به اجماع هم
نداشته باشیم، قواعد اقتضا مکند که در خود قبول هم، رضایت باطن کاف است یعن اگر موجب آمد ایجاب را خواند، قابل
به ی نحوی این رضایت باطناش را اظهار کرد (نه اینه انشاء کند) و همین مقدار گفت آنچه خواندی من راض هستم به آن

(اگر اجماع در مسئله نباشد) در مسئله قبول نیز، انشاء لازم نیست. پاسخ اول ایشان (که قیاس مع الفارق) صحیح است، اما
جواب دوم مبنای است و جواب مبنای یعن اینه طبق این مبنا که بوئیم قبول، در حقیقت عقد دخالت ندارد و آنچه که خود

حقیقت عقد را ایجاد مکند عبارت از ایجاب است، پاسخ صحیح است.[4]

جمعبندی ادله

تا اینجا چهار دلیل ذکر شد برای اینه انشاء در اجازه، لازم است و دلیل اول، دوم، سوم ملاحظه فرمودید که اشال داشت. در
دلیل چهارم نیز، مقدمه دوم را قبول نداشتیم و بیان شد که در اینجا مسئله انتساب، لازم نیست؛ زیرا این دلیل، متوقف بود بر

اینه بوئیم در معاملات انتساب لازم است و ما هم گفتیم انتساب لازم نیست. این چهار دلیل کنار مرود یعن چهار دلیل که
در کلمات فقها بر اعتبار انشاء در اجازه ذکر کردند، همهاش مخدوش است و تا اینجا باید بوئیم بر اساس ادلهی عامه برای

اجازه، همین مجرد رضا کاف است.

اینجا بعض از روایات هست. چه بسا به این روایات استدلال کنند بر اینه انشاء در اجازه لازم نیست. این روایات در کتاب
«وسائل الشیعه» جلد 26 ابواب میراث الازواج آمده است.[5]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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[1] ـ «و إما لأجل أنّ المعتبر ف الفضول صيرورته عقداً و بيعاً و تجارة للأصيل، فإنّ قوله تعال اوفُوا بِالْعقُودِ بمعن عقودكم،
و كذا سائر العناوين، فإنّ الوفاء لا يجب إ عل من كان العقد عقده. فالأدلّة لا تشمل الفضول رأساً حتّ يقال: إنّها متقيدة

بإنشاء الإجازة، فإنّ الانتساب أمر تسبيب بالرضا فقط، بل الخطاب للأصيل؛ باعتبار كون العقد عقده، و لا يصير العقد عقده إ
كالبيع، لا يحصل إ بالإنشاء و الإيجاد، و لا يحصل بالرضا أو بإظهاره.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص275‐274.

[2] ـ نته: اینه بعضها مگویند صیغهی ناح («انحت») بر چه چیز خوانده مشود؟ گاه اوقات هم به استهزاء مگیرند
(و گاه اوقات هم از لسان ما روحانیون این حرفها را مگیرند) که اینها، همهاش بخود است و همین که طرفین راض باشند

کاف است و باید توجه داشت که ناح معاطات، غیر از رضای به این کار است. باید سبب ایجاد کنندهی این عنوان قطع نظر از
شرع، محقق شود. مثلا آیا در بیع، اگر دو نفر دل دلشان راض هستند در ی معامله، اما سبب محقّق بیع را ایجاد ننند و فقط

همین رضایت است، خود عقلا این را قبول نمکنند؟! عقلا مگویند باید ی سبب باشد، حالا ی سبب قول یا ی سبب
فعل، ما در ناح معاطات نیز (اگر بوئیم ناح معاطات درست است و ادلهی معاطات، ناح را نیز بیرد) مگوییم خود

معاطات، «سبب لإیجاد الناح» یعن این مرد و زن، اگر دستشان را به دست یدیر بدهند به قصد ایجاد علقه و ناح، این
مشود ناح معاطات و گرنه بویند همینطوری قصد التذاذ از یدیر را دارند و راض به التذاذ از هم هستند، به این ناح

معاطات گفته نمشود و در هیچ جای فقه، فقیه نفته و توهمش هم نرده که این از مصادیق ناح معاطات است. بنابراین،
آنهای که مگویند ناح معاطات، صحیح است، نمگویند ی رضایت درون اگر بود کاف است، نه! روایات نیز داریم بر اینه

فعل باید باشد که دال بر ناح است.

[3] ـ «و فيه ما مر سابقاً: من أنّ الإنشاء الصادر من الفضول و حاصله الذي لا يختلف مع المصدر إ اعتباراً، لا يون فعً و
لا أثر فعل إ للفضول، و المالك الأصل لم يوجد العقد، و لا يون العقد فعله، و لا نتيجة العقد‐ أي المصدر و حاصله فعله، فلو
كان المعتبر صيرورة العقد عقده، لا شبهة ف أنّ الإجازة بأي وجه أخذت، لا توجب ذلك. بل ذكرنا: أنّ عقد الأصيلين لا يعقل أن

يون عقد كل منهما، سواء قلنا: بأنّ العقد مركب من الإيجاب و القبول و هما ركنان، أو قلنا: بأنّ تمام ماهية العقد توجد بفعل
الموجب كما هو الواقع؛ فإنّه عل الأول لا يون العقد فعل كل منهما حقيقة، بل جزء منه فعل الموجب، و جزؤه الآخر فعل القابل،
و كذا البيع و التجارة. و لو نسب الل إل كل منهما، فهو بنحو من الادعاء و المجاز. و عل الثان: لا يون فعل القابل؛ فإنّ القابل

لا شأن له إ مطاوعة ما أوجده الموجب. فلو قيل: بلزوم كون العقد لل منهما‐ أي يصدق حقيقة «أنّه بيع كل منهما و عقده»
بمعن أنّه فعلهما فلا عقد الأصيلين كذلك، و لا الوكيل منهما، و لا المأذون، و لا الفضول، و لما لم نشكّ ف أنّ عقد الأصيلين و

وكيلهما و المأذون منهما مشمول للأدلّة، فلا نشكّ ف عدم اعتبار ما ذكر. بل المعتبر أن يون للعقد و البيع و التجارة نحو ارتباط
و انتساب إل المالين، إما بإيجاد كل منهما ركناً منه، أو إيجاد أحدهما و قبول الآخر، أو إيجاد وكيلهما، أو كونه مأذوناً فيه، أو
مجازاً. كما أنّ الأمر كذلك عند العقلاء كافّة، و الأدلّة لا تخرج عما يفهمه العقلاء. و لو قلنا ف الأصيلين: بأنّ العقد الواقع بينهما

كاف ف وجوب الوفاء‐ أي يجب الوفاء عل كل بالعقد الواقع بينهما، فالعقد عقدهما، فيجب الوفاء به لم يتم ذلك ف باب الوكالة
و الإذن، و كذا الفضول؛ لعدم الصدق إ مسامحة و مجازاً... و بهذا يظهر: أنّ دعوى كون الانتساب أمراً تسبيبياً لا بدّ لحصوله

حاصلة ف الإنشاء و الإيجاد، هو عناوين المعاملات، و ه و محتاج إل ة؛ فإنّ ما هو تسبيبمن الإنشاء و الإيجاد، غير مرضي
الفضول كالأصيل، بلا فرق بينهما، كما أنّ العقد لا يون عقدهما ف شء من الموارد. و الانتساب بالمعن المتقدّم‐ أي حصول
نحو ربط بين العقد و المالك حاصل بالرضا و بالإجازة و بالإذن و نحوها، و هو كاف ف شمول الأدلّة، بعد عدم اشتمالها عل أمر
يوجب عدم الصدق، نحو «أوفوا بعقودكم». مع أنّه لو كانت الأدلّة مشتملة عليه، لا محيص إ عن الحمل عل نحو انتساب، غير

كون العقد عقده حقيقة، إما بالحمل عل المجاز، أو الادعاء، و مناطه حاصل ف العقد المرض به كالعقد المجاز. و بالجملة:
إطلاق الأدلّة يقتض الشمول للعقد المرض به.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص276‐275.

[4] ـ «و بهذا يظهر حال مقايسة الإجازة مع القبول؛ بأن يقال: كما أنّ القبول أمر إنشائ، كذا الإجازة. فإنّه مع كونه مع الفارق
عرفاً، يمن لنا دعوى عدم اعتبار الإيجاد ف القبول أيضاً؛ فإنّ عنوان المعاملة الذي هو أمر تسبيب، يحصل بالإيجاب، و لا شأن
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للقبول إ إظهار الرضا بما أوجده، فعل القواعد يف ف القبول الرضا الباطن أيضاً، إ أن يقوم الإجماع عل خلافها. كما
ظهر: أنّ المعتبر هو الرضا لا إظهاره، هذا حال الأدلّة العامة.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص278‐277.

يماهربا نب لع نع دٍ ومحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع ادٍ وزِي نب لهس نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمح[5] ـ «م
عن ابِيه جميعاً عن الْحسن بن محبوبٍ عن عل بن رِىابٍ عن ابِ عبيدَةَ قَال: سالْت ابا جعفَرٍ(ع) عن غَُم و جارِية‐ زَوجهما

 ا ومنَهيب اثيرم ََا فدْرِكنْ يا لاتَا قَبنْ مفَا ‐اريالْخ انَ لَهكَ كردا امهيا ‐زائج احّالن فَقَال قَال ‐نيدْرِكم را غَيمه ا ومانِ لَهيلو
لجانَ الرنْ كفَا ‐قُلْت ضر ونْ ها هلَيكَ عوزُ ذَلجي خَرِ‐ قَالا لا قَبمدُهحكَ اردنْ افَا ا‐ قُلْتيضر ا وكردونَا قَدْ انْ يا ا ‐رهم

فلتَح تُدْرِكَ‐ و َّتح نْها ماثُهيرم لزعي ‐منَع قَال تَرِثُه ةُ اارِينْ تُدْرِكَ الْجا لقَب اتم ثُم ‐احّالن ضر و ‐ةارِيالْج لكَ قَبردالَّذِي ا
نَت لَم ةُ وارِياتَتِ الْجنْ مفَا رِ‐ قُلْتهالْم فصن و اثيرا الْمهلَيا دْفَعي ثُم ‐وِيجا بِالتَّزاهرِض اثِ‐ ايرخْذِ الْما َلا ااهعا دم هبِال
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