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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس اشال استصحاب احام شرایع

ملاحظه فرمودید این اشال تغیر و تبدل موضوع که ی اشال مشترک بین استصحاب احام شرایع سابقه و استصحاب در
احام شریعت خود ماست، از همین طریق که مرحوم آخوند و دیران (مثل نائین و عراق) فرمودند قابل جواب است که ما

قضایای شرعیه را عل نهج قضایای حقیقیه قرار بدهیم با توضیح که دادیم.

وقت مخواهیم کلام را از امام(قدس سره) نقل کنیم باز توضیح مختصری را بیان خواهیم کرد.

وقت ما مگوئیم این قضایا به نحو قضایای حقیقیه است به این معناست که لل ملّفٍ ف کل زمان این تشریع شده و برای
اختصاص به قوم خاص یا زمان خاص دلیل لازم داریم.

جواب شیخ انصاری

اینجا در ذیل، این سه مطلب را باید ذکر کنیم. ی مطلب جواب دیری است که مرحوم شیخ اعظم انصاری(قدس سره) داده
است.[1] ایشان فرموده است که ما مآئیم استصحاب را نسبت به مدرک الشریعتین و مدرک الزمانین جاری مکنیم و مگوئیم
قطعاً وقت شریعت اسلام آمد ی عدهای هم شریعت گذشته و هم شریعت اسلام را درک کرده بودند. اینها که مدرک الشریعتین

هستند اگر ش کنند ی حم از احام شریعت سابقه برای آنها باق مانده یا نه، آیا متوانند استصحاب کنند؟ بله. چون
اینها مدرک الشریعتین هستند.

یقیناً در حق آنها علم به ثبوت آن حم در شریعت سابقه وجود دارد منته ش دارند در اینه آیا با آمدن شریعت جدید آن حم
از بین رفت یا نه؟ استصحاب مکنند.

بعد مرحوم شیخ مفرماید اگر ما در حق مدرک الشریعتین ی استصحاب را جاری کردیم و ی حم را ثابت دانستیم، در
حق دیران با قاعدهی اشتراک وارد مشویم و مگوئیم اگر زید مدرک الشریعتین است و ی حم عل طریق الاستصحاب

برای شخص او ثابت شد، این حم برای دیران، یعن دیران که مدرک شریعتین نیستند بله مدرک شریعت واحده هستند،
شریعت اسلام را با عدم قول به فصل درست مکنیم. با قاعدهی اشتراک که بین آنها و دیران اشتراک وجود دارد، با این

طریق مآئیم مسئله را حل مکنیم.
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اگر کفایه را ملاحظه کرده باشید اینجا مرحوم آخوند به مرحوم شیخ اشال مکنند و مرحوم نائین و جمع زیادی از این اشال
مرحوم آخوند تبعیت کردند. اشال این است که قاعدهی اشتراک مگوید «قاعدة الاستصحاب لل من تیقّن فشه»، قاعدهی
اشتراک این را مگوید که هر کس «تیقّن ثم شه»، حالا اگر مدرک الشریعتین تیقّن داشته و ش کرده برای او جاری است،

اما ما که یقین به ثبوت نداریم یا به عبارت دیر قاعدهی اشتراک نمگوید آنچه که به وسیلهی استصحاب برای مدرک
الشریعتین ثابت شده همان هم برای شما ثابت است ولو شما یقین ندارید یا ش ندارید.

بعبارة اُخری مرحوم آخوند مفرماید شما شیخ اعظم انصاری(قدس سره) قاعدهی اشتراک را درست تحلیل نمکنید. قاعدهی
اشتراک مگوید اصل قاعدهی استصحاب اگر برای مدرک الشریعتین هست برای دیران هم هست، اما قاعدهی استصحاب

ی رکن دارد باید یقین در آن باشد یا ش در آن باشد، حتماً باید ش هم در آن باشد.

دارند، این عبارةٌ اُخرای همین کلام آخوند است ولو تعبیر مختلف شده، مرحوم نائین ری را مرحوم محقق نائینتعبیر دی
ام ظاهریه قاعدهی اشتراک جریان ندارد حالا زید قبلاام واقعیه است اما در احفرمایند قاعدهی اشتراک موضوعش احم

یقین داشته الآن هم ش پیدا کرده بوئیم این با استصحاب ی حم برایش ثابت شد، اما عمرو که یقین و ش ندارد را
بوئیم قاعدهی استصحاب برایش جاری است، این معنا ندارد.

اشال آخوند این است که مفرماید قاعدهی اشتراک مگوید «الاستصحاب ثابت لل من تیقّن فش»، این قاعدهی اشتراک
را مگوید. اما دیران که در آینده مایند و یقین ندارند استصحاب در مورد اینها جریان پیدا نمکند چون ارکانش وجود ندارد.

تعبیری را مرحوم محقق نائین[2] دارند مفرماید «بداهة أن الإشتراک إنما یون ف التالیف الواقعیة و أما التالیف الظاهریة»،
البته ظاهریهی مؤدای اصول عملیه، «الت تؤدی اصول العملیه فلیس محلا لتوهم الاشتراک فیها»، این اصلا محل توهم نیست،

چرا؟ «فإن مؤدیات الاصول إنما تختص بمن یجری ف حقّه الأصل، فقد یجری ف حق شخصٍ لوجود شرایطه فیه» گاه اوقات
اصل در حق ی نفر به خاطر وجود شرایط در او جاری است و «لا یجری ف حق شخصٍ آخر لعدم وجود شرایطه فیه»، پس

دیران نمتوانند استصحاب جاری کنند.

عرض کردم این بیان نائین شاید به ی عبارت فنتر از بیان مرحوم آخوند باشد که بوئیم در احام واقعیه قاعدهی اشتراک
هست و مناسبت حم و موضوع هم همین را مگوید قرینهی مناسبت حم و موضوع مگوید بین معدومین در زمان خطاب و

موجودین. اینها در آن احام که به حسب الواقع برای موجودین در زمان خطاب هست اشتراک وجود دارد. اما حالا
موجودین در زمان خطاب ش مکنند در ی حم استصحاب جاری مکنند اینها چون یقین به ثبوت در حق خودشان

داشتند متوانند استصحاب جاری کنند اما در معدومین که از اول نمدانند این حم برای آنها آمده یا نه؟ از اول این حم برای
آنها ثابت بوده یا نه؟ یقین به ثبوت ندارند تا ما بوئیم اینجا محل جریان استصحاب است.

باز به تعبیر آخوند استصحاب قاعدهای است که لل من تیقّن فش اما نمگوئیم برای هر کس است که ولو لم یتیقّن، قاعدهی
اشتراک به این معنا نیست که ولو یقین هم نداشته باشد بوئیم همان حم استصحاب بر آن جاری است.

(سؤال و پاسخ استاد): جمع  بین این دو تا درست است و نباید باشد و شیخ جمع کرده، اشال به شیخ همین است که مگوئیم
اگر استصحاب در حق ما هم ثابت است چرا رفتید سراغ قاعده اشتراک. اگر استصحاب در حق ما ثابت نیست قاعدهی

اشتراک در احام واقعیه است و حم استصحاب را برای ما ثابت نمکند.

(سؤال و پاسخ استاد): پس اگر ی حم دارای ملاک است بالضروره للجمیع است و این نیست الا در احام واقعیه.



کلام مرحوم نائین

امروز در ذیل بحث گذشته سه تا کلام را مخواهیم نقل کنیم، ی کلام شیخ بود. اما کلام دوم، کلام مرحوم نائین[3] است که
مفرماید این استصحاب عل فرض اینه جریان هم پیدا کند فایدهای ندارد، چرا؟ مفرماید برای اینه بقاء هر حم از شرایع

سابقه در شریعت ما منوط به امضاء شریعت ماست. مگوئیم به چه دلیل نیاز به امضاء دارد؟ مفرماید این کلام رسول
اکرم(صلوات اله علیه و آله) فرمود: «ما من شء یقربم إل الجنة و یبعدکم عن النار إلا و قد امرتم به»، هیچ چیزی نیست که

شما را نزدی به بهشت کند یا شما را از آتش دور کند مر اینه من به او امر کردم.

نائین مفرماید این کلام رسول خدا ی عمومیت دارد که از آن استفاده مشود اگر ی حم هم در شریعت سابقه بوده باز
هم مطرح باشد، لذا بعد نائین م اسلامح نیاز به امر جدید رسول خدا دارد امضا بشود تا در شریعت اسلام به عنوان ی
مفرماید «فمع عدم العلم بالإمضاء لا جدوى لاستصحاب بقاء حم الشريعة السابقة»، بر حسب آنچه در فوائد الاصول آمده

مرحوم محقق نائین ی فتأمل دارد.

فتأملش هم این است که قبول داریم شما مگوئید نیاز به امضا دارد، امضاءش به وسیله همین استصحاب است، یعن وقت ما
مگوئیم استصحاب ی از راههای اثبات حم شرع یا وظیفهی شرع است این در دین ما وجود دارد، به وسیلهی همین

استصحاب ما مآئیم امضا را محقق مکنیم.

إن قلت، اگر به وسیلهی استصحاب بخواهیم نتیجهاش را امضا بیریم این اثر شرع نشد. این اثر مشود اثر عقل و این اثر
مشود اثر مثبت. یعن اگر بوئیم استصحاب نمآید حم را ثابت کند، استصحاب امضاء شارع نسبت به حم شرع را

اثبات مکند، این مشود اصل مثبت.

جواب این است که این اصل عنوان اصل مثبت را ندارد، برای اینه این امضاء شرع هم باز خودش از توابع مربوط به شرع
است. قبلا عرض کردیم استصحاب آنچه که وضع و رفعش به ید شارع است را مآورد، حتّ اگر امضاء باشد، یعن اگر

استصحاب ابتداء نتیجهاش امضاء الحم الثابت شد باز مگوئیم این امضاء من شئون الشرع است، همین که من شؤون الشرع
است همین مقدار کفایت مکند.

مرحوم عراق ی حاشیهای دارند ولو اینه از روح این حاشیه استفاده مشود که همین استصحاب موجب امضاء است و با
استصحاب ما امضا را تمام مکنیم اما ی عبارات دارند که به نظر من خیل ارتباط به کلام مرحوم نائین در اینجا ندارد که

خودتان در جلد 4 فوائد الاصول صفحه 480 ببینید.[4]

کلام امام خمین

اما مطلب سوم مطلب امام است که قبلا هم عرض کردیم ی مقدار آقایان هم استیحاش داشتند؛ عبارت را از امام بخوانیم در
همین رساله استصحابشان در صفحه 146 است.[5]

امام فرمودند ما اگر یقین داشته باشیم که احام شریعت سابقه مال یهود یا نصاری است که مسلم استصحاب جریان ندارد.
بعد فرمودند: اگر احتمال این هم بدهیم که مال آنهاست، مجرد احتمال هم کفایت مکند. حالا اینجا ایشان نات دارند مفرمایند

مجرد احتمال اینه بوئیم عنوان یهود و نصاری در مورد احام شرایع سابقه است «کافٍ ف المنع» در جلوگیری از
استصحاب کاف است «للزوم احراز وحدة القضیتین»، اگر ی حم برای ی قوم ثابت بوده ش کنیم آن حم برای قوم



دیر ثابت است یا نه؟ وحدت قضیهی متیقنه و مشوکه ندارد، این ی. بعد مفرمایند «و لا دافع للاحتمال»، بوئیم این
احتمال مدفوع است. مفرماید دافع نیست، چرا؟ «لأن ظواهر التب المنسوخة لیست قابلة للتمس بها» ظواهر آن کتب قابل

تمس نیست، «مع ورود الدس و التغییر علیها».

ّوئیم حتتوانیم بنیست ما نم وئیم. اگر ظواهر کتب قابل تمسرا ب همین جا داخل پرانتز عرض کنیم تا بعداً مطلب نهای
این حم در حق خود آنها هم ثابت بوده یا نه؟ ول الآن فرض ما این است که این حم مسلم در حق آنها ثابت است حالا این

تعلیقهی بر اینجا.

بعد مفرمایند: «و أصلها غیر المتغیر لیس عندهم»، بوئیم آن اصلش هم که تغییری پیدا نرده «لیس عندهم و لا عندنا حتّ یعلم
.«للعنوان کذای م ثابتأن الح

بعد کس به امام بوید قرآن گاه اوقات مفرماید «من اجل ذلكَ كتَبنا عل‌ بن‌ اسرائيل انَّه من قَتَل نَفْساً بِغَيرِ نَفْسٍ او فَسادٍ
ف ارضِ فَانَّما قَتَل النَّاس جميعا» همچنین قرآن مواردی را در مورد حرمت ربا حایت کرده است. اینهای که قرآن حایت

مکند چه حم دارد؟

امام خمین در جواب مفرماید: «و القرآن المجید لم یح العناوین المأخوذه ف موضوعات الاحام اللیه»، آن عنوان که
در موضوع احام کلیه است را حایت نمکند. بله فقط خبر مدهد که چنین حم بوده است. مفرمایند ی وقت قرآن
عین قضیهی لفظیهی موجودهی در تورات و انجیل را با همهی عناوینش را برای ما بیان مکند این خیل خوب بود، مگفتیم
این عنوان را ذکر کرده و عنوانش کل است عل نهج القضیة الحقیقیه است و مشل نداریم. ول قرآن مجید نمآید قضیه‌ی

موجوده در تورات با تمام خصوصیاتش را برای ما بیان کند. فقط ی حایت اجمال مکند که در تورات ربا حرام بوده، این
هم از این مطلب که «لم یح القرآن المجید العناوین المأخوذه ف موضوعات الاحام اللیه». لذا مفرمایند به نظر ما

استصحاب احام شرایع سابقه جریان ندارد.

 و بعد مفرمایند ی اشال بر شیخ وجود دارد؛ شیخ که در ش در مقتض استصحاب را جاری نمداند استصحاب احام
شرایع سابقه از قبیل ش در مقتض است.

کلام امام خمین بررس

که بر فرمایش امام داشتیم، اولا مفروض ما این است که ی کنم غیر از آن تعلیقهی کوتاهته را عرض ممن اینجا دو ن
حم برای یهود ثابت بوده است. ثانیا: بنای شارع بر این است که قضایای شرعیهاش به نحو قضایای حقیقیهاش باشد. هیچ

انسانِ معمول خواسته دین خاتم باشد، نه! الآن منوید شارع این بنا را فقط در اسلام گذاشته چون اسلام متواند بنم کس
ضعیف من جمیع الجهات اگر ی قضیهای را برای شما ذکر کردم به نحو انشائ. گفتم «یجب عل کل الطالب أن یفعل کذا»،

آیا این نمتواند به نحو قضیهی حقیقیه باشد؟ مشود.

ی مولای عرف بخواهد برای عبیدی که هستند و بعداً هم مخواهد به عنوان عبد او باشد، بوید هر کس در خانهی من، در
مجموعهی من مخواهد کار کند، این وظایف را دارد، متواند به نحو قضیهی حقیقیه مطرح است. عرض مکنم قضیهی
حقیقیه بودن مختص به دین اسلام نیست، بوئیم چون این دین دین خاتم هست پس باید قضایایش به نحو حقیقیه باشد، ما

کل وئیم مرحوم آخوند هم همین را اراده کردند، بناء شارع فخواهیم ببناء شارع (این اساس عرض ماست) م گوئیم اصلام
شریعة این بوده اگر تشریع مکند به نحو قضیهی حقیقیه مآورد، اگر بخواهد اختصاص را اراده کند ذکر مکند. قرینه
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مآورد و اما اگر قرینه نیاورد و فرمود الربا حرام، این م شود به نحو قضیهی حقیقیه.

نتهی سوم؛ اصلا به امام عرض مکنیم شما با احتمال مخواهید جلوی قضیهی حقیقیه را بیرید یا اول اگر قضیه را حقیقیه
کردید، مخواهید جلوی احتمال را بیرید؟ به نظر ما مطلب دوم درست است. یعن شما باید اول تلیف را روشن کنید که
«هذه القضیة حقیقیةٌ أم لا»؟ اگر گفتید چون بنای شارع بما أنه شارعٌ مقنن این است که قضایایش به نحو قضایای حقیقیه

باشد، و خود همین دافع احتمال است. یعن شما دیر احتمال اختصاص به یهود را ندهید، احتمال اختصاص به موجودین را
ندهید و جلوی احتمال را مگیرد.

و الا اگر عس قضیه عمل کنید و بوئیم هر جا احتمال دادید ی قضیهای اختصاص به ی گروه دارد این قضیه دیر
قضیهی حقیقیه نیست و قضیه خارجیه مشود. اگر این شد دیر باب استصحاب را باید در شریعت خودمان هم ببوسیم و کنار

بذاریم. برای اینه نسبت به تمام احام ما احتمال مدهیم حضور در زمان معصوم(علیه السلام) را، نه فقط نسبت به حدود.
من در کلمات آنها ندیدم که مخواهند بویند حدود اختصاص به زمان حضور دارد نماز جمعه اختصاص به زمان حضور

دارد، جمعه و حدود و ... را مگویند اختصاص به زمان حضور دارد، این استدلال را یا بلد نبودند و یا وجود ندارد.

این نته مهم است، ما عرض مکنیم اگر بوئیم به صرف احتمال این دافع است به امام عرض مکنیم پس ما در شریعت
خودمان هم قضیهی حقیقیه نداریم، آن آقای هم که گفت «و لَم ف الْقصاصِ حياة يا اول الْباب‏» و در کتابش نوشت این

مربوط به آن قبایل بود که در مقابل ی نفر ده نفر را مکشتند و آن هم باید ی مبنای درست داشته باشد، باید تمام آیات
شریفهی قرآن و سنت نبوی همهاش را بوئیم احتمال مدهیم که قضیه قضیهی خارجیه باشد و مربوط به موجودین در آن زمان

باشد، این حرف را نمشود زد. ما از این طرف باید بیائیم، یعن بوئیم «ظاهر القضیة أنها قضیةٌ حقیقیة دعب الشارع و عادة
الشارع عل ذل» در نتیجه این دافع برای احتمال است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ام الشريعة السابقة إذ المقتضما من أحهذه الشريعة أم ح ما ثابتا فون حالمستصحب بين أن ي [1] ـ أنه لا فرق ف
م الثابت فموجود و هو جريان دليل الاستصحاب و عدم ما يصلح مانعا عدا أمور منها ما ذكره بعض المعاصرين من أن الح

حق جماعة لا يمن إثباته ف حق آخرين لتغاير الموضوع فإن ما ثبت ف حقهم مثله لا نفسه و لذا يتمسك ف تسرية الأحام
الثابتة للحاضرين أو الموجودين إل الغائبين أو المعدومين بالإجماع و الأخبار الدالة عل الشركة لا بالاستصحاب.

و فيه أولا أنا نفرض الشخص الواحد مدركا للشريعتين فإذا حرم ف حقه ش‌ء سابقا و شك ف بقاء الحرمة ف الشريعة اللاحقة
فلا مانع عن الاستصحاب أصلا و فرض انقراض جميع أهل الشريعة السابقة عند تجدد اللاحقة نادر بل غير واقع.

و ثانيا أن اختلاف الأشخاص لا يمنع عن الاستصحاب و إلا لم يجر استصحاب عدم النسخ.
و حله أن المستصحب هو الحم الل الثابت للجماعة عل وجه لا مدخل لأشخاصهم فيه.

إذ لو فرض وجود اللاحقين ف السابق عمهم الحم قطعا فإن الشريعة اللاحقة لا تحدث عند انقراض أهل الشريعة الأول غاية
الأمر احتمال مدخلية بعض أوصافهم المعتبرة ف موضوع الحم و مثل هذا لو أثر ف الاستصحاب لقدح ف أكثر الاستصحابات

بل ف جميع موارد الشك من غير جهة الرافع. (فرائد الاصول، ج‌2، ص: 655)
[2] ـ و ما أجاب به الشيخ قدّس سره عن دعوى اختلاف الموضوع: بأنّا نفرض كون الشخص مدركا للشريعتين فيجري ف حقّه

استصحاب عدم النسخ، لا يحسم مادة الإشال، فانّه لا أثر له بالنسبة إل من لم يدرك الشريعة السابقة. و لا يجوز التمسك بقاعدة
ية الّت تؤدي إليها الأصول الاشتراك ف التليف، بداهة أنّ الاشتراك إنّما يون ف التاليف الواقعية، و أما التاليف الظاهر
حق حقّه الأصل، فقد يجري ف بمن يجري ف يات الأصول إنّما تختصم الاشتراك فيها، فانّ مؤدالتوه ة: فليس محلالعملي
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شخص لوجود شرائطه فيه، و لا يجري ف حق شخص آخر لعدم وجود شرائطه فيه، و ذلك واضح. (فوائد الاصول، ج‌4، ص:
(479

[3] ـ و أما الوجه الثان: ففيه أنّ العلم الإجمال بنسخ جملة من الأحام الّت كانت ف الشرائع السابقة ينحل بالظفر بمقدار من
الأحام المنسوخة الّت يمن انطباق المعلوم بالإجمال عليها  فتون الشبهة فيما عدا ذلك بدوية و يجري فيها الأصل بلا مزاحم.

فالأقوى: أنّه لا مانع من جريان الأصل بالنسبة إل أحام الشرائع السابقة عند الشكّ ف نسخها.
نعم: يمن أن يقال. إنّه لا جدوى لاستصحاب حم الشريعة السابقة، فانّه عل فرض بقاء الحم ف هذه الشريعة فانّما يون بقائه
بإمضاء من الصادع بها، كما يدل عليه قوله صلّ اله عليه و آله و سلّم «ما من ش‌ء يقربم إل الجنّة و يبعدكم عن النار إ و قد
أمرتم به الخبر (الوسائل الباب 12 من أبواب مقدمات التجارة الحديث 2).  فمع عدم العلم بالإمضاء لا جدوى لاستصحاب بقاء

حم الشريعة السابقة فتأمل. (فوائد الاصول، ج‌4، ص: 480)
م فتقدير بقاء هذا الح وم عليه، فعلالمح حق ا ناشئا عن مصلحة ثابتة فما إلهيشريعة ح م كل[4] ـ أقول: بعد كون ح
زمان الشريعة اللاحقة يستحيل عدم إمضائه له، لأنّ عدم إمضائه مساوق عدم تمامية مبادئ حمه ف حقّهم، و المفروض: أنّ

بقائه ف حقّهم يشف عن تمامية الملاك و المبادئ، و إ يلزم الجهل ف المبدأ الباري جلّت عظمته (تعال عن ذلك علوا كبيرا) و
حينئذ الشكّ ف بقائه مساوق الشكّ ف بقاء ما هو ممضاة ف الشريعة السابقة، و الاستصحاب يثبت بقائه، كما لا يخف. (حاشیة

فوائد الاصول، ج‌4، ص: 480)
[5] ـ و لا يخف: أنَّ مجرد احتمال أخذ عنوان غير منطبق عل المسلمين كافٍ ف المنع؛ للزوم إحراز وحدة القضيتين، و لا

دافع للاحتمال ف حم من الأحام المشوك ف نسخها؛ لأنَّ ظواهر التب المنسوخة الرائجة بينهم ليست قابلة للتمسك بها، مع
ورود الدس و التغيير عليها، و أصلها الغير المتغير ليس عندهم و لا عندنا حتّ يعلم أنَّ الحم ثابت للعنوان الذائ، و القرآن

المجيد لم يحك العناوين المأخوذة ف موضوعات أحامهم اللّية، كما يظهر بالتأمل فيما جعلوه ثمرة للنزاع تبعاً للمح عن
«تمهيد القواعد». (الاستصحاب، النص، ص: 148)


