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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث به اینجا رسید که آیا مال، سلطنت بر رد دارد یا خیر؟ و اگر سلطنت بر رد دارد، دیر اجازهی بعد از رد، ملغ است و
فایدهای ندارد. به بیان دیر؛ اگر گفتیم رد مال نافذ و مخل نیست یعن سلطنت بر رد ندارد، اجازه بعد از رد نافذ است، اما
اگر گفتیم بعد از بیع فضول اگر مال ابتدا رد کرد، این رد نافذ و مؤثر است و مال سلطنت بر این رد دارد، دیر اجازهی بعد
از رد نافذ نیست. محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) و مرحوم سید(قدس سره) قائلاند به اینه اجازهی بعد از رد نافذ

است یعن اگر مال ابتدا این معاملهی فضول را رد کرد، بعد از رد اجازه کرد، این اجازه نافذ است.

در اینجا اگر بخواهیم به بحث، ی صورت روشن دهیم، باید اول بوئیم عل القاعده بحث چونه است و دوم، بر طبق روایت
صحیحهی محمد بن قیس ما چه باید بوئیم؟ مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه) در ماسب سه دلیل مآورد بر اینه این رد
مؤثر است و در نتیجه اجازهی بعد از رد فایده ندارد و بعد مفرماید این صحیحهی محمد بن قیس را باید یا کنار بذاریم یا

توجیه کنیم.

بررس صحیحه «محمد بن قیس»

صحیحهی محمد بن قیس (را که قبلا خواندیم) این بود که بچهی ی مولا جاریهی آن مولا را بدون اذن مولا به مشتری فروخت.
مشتری هم این جاریه را برد و پولش را به این بایع دارد و جاریه را هم مستولده کرد. پدر (یعن مولای اول) که آمد دید بچهاش
جاریه را فروخته و آن مشتری دوم (که مولای دوم است) از این جاریه، بچهای پیدا کرده. خلاصه مولای اول، از امام(علیه
السلام) سؤال کرد که «ابن باع جاریت بغیر اذن»؛ پسرم، بدون اذن من جاریه را فروخته، امام فرمود تو متوان آن جاریه و
ولدش را پس بیری. بعد آن مشتری دوم آمد از امام(علیه السلام) پرسید من چه کنم؟ من به پسر او، پول دادم الآن بچهی من را

نیز گرفته؟ امام هم ی راه به این یاد دادند که تو برو فعلا بچهاش را بیر تا او بیاید معامله را امضا کند.[1]

ظاهر روایت محمد بن قیس این است که مال (که مولای اول است) با گرفتن جاریه، معامله را رد کرده، مگوید «ولیدت باع
جاریت بغیر اذن» یعن این اخذ المبیع را بوئیم خودش عنوان رد را دارد و وقت امام به مشتری (یعن مولای دوم)، یاد مدهد

تا مال اول اجازه بدهد، ظاهر این روایت محمد بن قیس این است که اجازهی بعد از رد نافذ است.
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ما قبلا هم که ادلهی صحت بیع فضول را مخواندیم آنجا این روایت محمد بن قیس را مفصل در موردش بحث کردیم و ی از
اشالات کسان که این روایت را رد کردند همین بود که مگفتند این روایت متضمن ی مطلب است که کس قبول ندارد و بر
خلاف اجماع است؛ زیرا اجماع داریم که اجازهی بعد از رد نافذ نیست و چون این روایت، متضمن این است که اجازهی بعد از
رد نافذ است، به همین دلیل، باید این روایت را کنار بذاریم. مرحوم شیخ انصاری نیز در اینجا سه دلیل آورده بر اینه اجازهی
بعد از رد نافذ نیست و بعد از این سه دلیل مفرماید حال این روایت محمد بن قیس را؛ یا باید طرح کنیم و کنار بذاریم و یا باید
توجیه کنیم. در اینجا باید بدین نته توجه داشت که ما ابتدا عل القاعده باید ببینیم قضیه چیست؟ بعد که عل القاعده بحث تمام

شد برویم سراغ این روایت.

؛ دلیل محقق نائینسومین دلیل بر عدم تأثیر اجازه بعد الرد

در بحث عل القاعده، تا اینجا دو دلیل را بیان کردیم و هر دو دلیل را مناقشات و اشالاتش را گفتیم. مآئیم سراغ دلیل سوم. در
این دلیل سوم مستدل مگوید ما برای اینه این رد مال نافذ است به حدیث سلطنت و قاعدهی سلطنت تمس کنیم «الناس
مسلطون عل اموالهم»؛ این شخص، بر مالش مسلط است یعن این «الناس مسلطون عل اموالهم» دلالت دارد بر اینه این
مال متواند این معاملهای را که روی مال او انجام شده، رد کند و حدیث سلطنت دلالت بر سلطنت بر رد دارد. همانگونه که

بعد خواهیم گفت این حدیث سلطنت، دلالت بر سلطنت بر اجازه نیز دارد.

مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) این کلام را نقل مکند و عمده کس که به این قاعدهی سلطنت تمس کرده
مرحوم محقق نائین در منیة الطالب است. فرق این دلیل با دلیل قبل این است که در دلیل قبل مگفتیم این فضول با انشاء
بیع، ی علقهای را بین مشتری و بین این مال ایجاد کرده و با قاعدهی سلطنت بوئیم مال سلطنت دارد برای رد این علقه، که
با انشاء فضول د (به تبع اینها مرحوم امام) فرمودند اصلاو هم مرحوم سی در جلسهی گذشته گفتیم هم مرحوم اصفهان

هیچگونه علقهای ایجاد نمشود تا اینه بوئیم مال سلطنت بر قطع این علقه بین مال خودش و بین این مشتری دارد.

در این دلیل مگوئیم ی معامله فضول واقع شده نمدانیم آیا مال سلطنت بر رد دارد یا نه؟ بوئیم همان طوری که مال به
سبب قاعدهی سلطنت، سلطنت بر اجازه دارد، همان قاعدهی سلطنت هم بیاید سلطنت بر رد را درست کند. مرحوم محقق
نائین این نظریه را در کتاب منیة الطالب دارد. عبارت ایشان (آن گونه که در کلام مرحوم امام خمین تلخیص شده) این است:

«إنّ إسقاط العقد عن قابلیته للحوق الإجازة لیس من الأحام بل کونه من الحقوق المالیة».

متواند اجازه دهد، این اجازه حم واقع شود و بعد مال عقد فضول د فرمود اگر ید نقل کردیم که سیاز مرحوم سی قبلا
شرع نه اینه بوئیم این اجازه، من الحقوق است و از حقوق مالیه باشد، نه! همانطوری که شما در عقد هبه وقت مفرمائید
«للواهب ان یرجع إل ماله» یعن واهب حق دارد یا اینه این رجوع به مال، عنوان حم شرع را دارد؟ یا اینه مرد متواند زن
دوم بیرد، این از احام شرع است، حال اگر در عقدنامه بویند شما این حقّت را اسقاط کن، قابلیت اسقاط ندارد. اگر مرد
هم آمد دو مرتبه زن دوم گرفت این صحیح حلال و اینطور نیست که بوئیم خلاف شرع را مرتب شده، این فرق بین حم و

حق است.

مرحوم نائین (در مقابل مرحوم سید) مفرماید اسقاط عقد از قابلیت لحوق اجازه، حم نیست، بله از حقوق مالیه است و
عنوان حق را دارد (مثلا؛ من ی مال دارم و متوانم کاری کنم که این مال از قابلیت لحوق اجازه ساقط شود). ایشان در ادامه
مفرماید: «فإن البیع من الغیر من السلطنة المالیة»؛ شما مخواه مال خودت را به دیری بفروش، این سلطنت شما بر مال
است «و ثبوتها للمال بأدلة نفوذ البیع واقع فرد البیع من انحاء السلطنة»؛ پس همانطوری که «ثبوت البیع» از مصادیق سلطنت



بر مال است، «رد البیع» نیز از مصادیق سلطنت است «و شمول عموم القاعدة (یعن قاعده سلطنت) لهذا النحو من السلطنة لا
ینبغ الاشال فیه»؛ اینه بوئیم «الناس مسلطون عل اموالهم» این «لا ینبغ الاشال فیه».[2]

بنابراین، سخن در این است که الآن ی عقد فضول واقع شده، مخواهیم ببینیم آیا مال، سلطنت بر رد دارد یا خیر؟ اگر
گفتیم سلطنت بر رد دارد (به حدیث سلطنت)، دیر اجازهی بعد از او فایدهای ندارد و اگر بعد از آن اجازه کرد، این اجازه لغو
است، اگر گفتیم این مال سلطنت بر رد ندارد، این رد لغو است و اثری ندارد و صد بار هم رد کرد، اما بعد آمد اجازه کرد،
این عقد کامل مشود. مرحوم محقق اصفهان ی جواب کوتاه در اینجا دادند، امام(رضوان اله علیه) اینجا در پنج قسمت

جواب مرحوم نائین را دادند که باید این را ببینیم که این درست است یا نه؟

اشال محقق اصفهان بر دلیل سوم

اموالهم»، سلطنت بر مال است «لا عل فرماید روشن است که «الناس مسلطون علاین دلیل م در رد محقق اصفهان
عقودهم» و مقتضای قاعدهی سلطنت این است که مال سلطنت دارد «عل کل تصرفٍ مباشریٍ أو تسبیب یرد عل ماله»؛
و یا به کس جابجا کن ،تصرف مباشری انجام بده اموالهم»، حال این مال را شما بخواه گوئیم «الناس مسلطون علم
اما مال ،(ری انتقال بدهعقدی به دی این مال خود را با ی بخواه یعن) در مال خودت انجام بده یا تصرف تسبیب بده
مباشری خواهد فسخ العقد کند، آیا فسخ العقد «تصرفش معقدی را خوانده، با رد آمده ی خواهد چه کار کند؟ فضولم
ف المال»؟ نه. روشن است، شما وقت مگوئید من این عقد را فسخ کردم، مال تصرف مباشری در مال نرده (این ی). آیا

تصرف تسبیب ف المال؟ نه.[3]

محقق اصفهان مفرماید «هذا تصرف تسبیب ف العقد» یعن به وسیلهی «فسخت» ما مخواهیم عقد و انشاء را از بین ببریم،
قاعدهی سلطنت دلالت ندارد و مگوید «الناس مسلطون عل اموالهم» و نمگوید سلطنت دارد بر عقودی که بر اموالشان واقع
شده است. مرحوم شیخ نیز در کتاب «ماسب»، وقت قاعدهی سلطنت را مورد بحث قرار دادند مفرمود حدیث سلطنت
مگوید «الناس مسلطون عل اموالهم لا عل احامهم». حالا اینجا هم مرحوم اصفهان ی مطلب جدیدی مگوید که «الناس

مسلطون عل اموالهم لا عل عقودهم».

اینجا مگوئیم با این کلام مرحوم نائین چه مکنید؟ کسان که گفتهاند اجازه بدهد، به حدیث سلطنت تمس مکنند. شما
مگوئید برای اجازه به قاعدهی سلطنت مشود تمس کرد، اما برای رد العقد به قاعدهی سلطنت نمشود تمس کرد، ما
فرمایند: «والفرق بین الإجازة و الرد أن السلطنة عن الإجازة راجعةٌ إلدر جواب م الفرق بین الاجازة و الرد؟ مرحوم اصفهان
بیع المال بالاجازة کالبیع بالمباشرة»؛ سلطنت بر اجازه در حقیقت مشود ی مصداق از بیع المال، منته بیع المال دو نوع
داریم؛ ی بیع المال بالمباشره داریم (مانند اینه شخص خودش بوید «بِعتُ») و ی بیع المال تسبیب داریم (بخلاف
السلطنة عل الرد و الفسخ، فإنه لیس من السلطنة عل التصرف التسبب ف المال». بالأخره مرحوم اصفهان مفرماید اجازه

باز مشود تصرف در مال؛ یا تسبیب یا مباشری، اما رد، تصرف در مال نیست، بله تصرف در عقد است.

«فالإجازة إنفاذ التصرف ف المال»؛ معنای اجازه تنفیذ و تأیید تصرف در مال «و تحقیق البیع بالحمل الشایع (یعن به واسطه»؛
این با اجازه بیع به حمل شایع. به حمل اول این است که خودش انجام بدهد، دیری اگر انجام داد ایشان تعبیر کرده به «بالحمل

الشایع»، اما «و الرد فسخ عقد الوارد عل المال و ما یقابل الإجازه المقدورة بالقدرة عل الطرفین ترک الإجازة».

خلاصه آنه؛ محقق اصفهان تا اینجا فرمود بین رد و اجازه فرق است، اجازه بالأخره به مال تعلق پیدا مکند، اما رد به عقد



است. بعد مفرماید ی کس مگوید اگر این است مقابل اجازه مر رد نیست؟ اگر ی کس قدرت بر اجازه دارد، باید قدرت
بر رد هم داشته باشد، در تفسیری که فلاسفه برای قدرت کردند چیست؟ «ان شاء فعل و ان شاء ترک». بوئیم اینجا اگر

مگوئید قدرت بر اجازه دارد، باید قدرت بر رد داشته باشد.

مرحوم اصفهان مفرماید اشتباهتان همین جاست، آنچه مقابل اجازه است رد نیست، بله ترک الاجازه است «و ما یقابل
الاجازة المقدورة بالقدرة عل الطرفین ترک الاجازة»، اجازه متوانند بدهند و یا ندهند، نه اینه «لا حل العقد و ابطاله»؛
نمتوانم بویم من مخواهم عقد را ابطال کنم «و قد مر أن عدم القدرة عل حل العقد لیس منافیاً للسلطنة المطلقة عل المال»؛
مفرماید حال اگر کس بوید شخص قدرت بر حل عقد نداشته باشد، این منافات با سلطنت مطلقهی بر مال دارد. قبلا به شما
یاد دادیم که عدم قدرت بر حل عقد، منافات بر سلطنهی مطلقهی بر مال ندارد. چرا؟ ی نقض مآورند «لأن تحقق العقد إن
کان منافیاً للسلطنة المطلقة إذا کان بغیر إذن المال فلابدّ أن لا یحدث»؛ ایشان مخواهد بوید ی عقدی را فضول روی مال
این مال خوانده، ما مخواهیم بوئیم این شخص قدرت و سلطنت بر بهم زدن این عقد را ندارد؛ زیرا این عقد، فعل غیر بوده،

قاعدهی سلطنت هم مگوید «الناس مسلطون عل اموالهم لا عل عقودهم»؛ این بر عقد دیری سلطنت ندارد.

مفرماید اگر بوئید این عدم قدرت بر بهم زدن عقد با سلطنت مال منافات دارد، این حرف را از ابتدا بوئید که این با
سلطنت مال منافات دارد و این فعل فضول کار حرام و باطل است «فلابدّ أن لا یحدث من الاول». اگر بوئید از اول

اشال ندارد «و الا فلا مانع من أن یبق فعدم قدرة المال عل ما لا یناف سلطانه المطلق لا محذور فیه».[4]

امام(رضوان اله تعال علیه) در کتاب البیع جلد 2 صفحه 287 به بعد، به برخ از این اشالات مرحوم اصفهان روشنتر
اشاره فرمودند و کلام نائین را مجموعاً با پنج اشال مواجه کردند، فردا کلام امام را نقل مکنیم.[5]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نْهم لَدَتفَو لجا راهفَاشْتَر ‐بغَائ وهبا ا وِدِهيس نا ابهاعب يدَةلو ف قَض :فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نسٍ عقَي ندِ بمحم نع» [1] ـ 
ا فَنَاشَدَهنَهاب يدَتَكَ ولخُذْ و فَقَال ‐ذْنرِ ابِغَي نا ابهاعب يدَتلو ذِهه فَقَال ‐يرخا اِدَهيس مفَخَاص لوا اِدُهيس قَدِم ماً‐ ثُمَُغ
لسرا  فَقَال ‐ناب لسرا وهبا قَال نبا ِعيخَذَ الْبا اكَ‐ فَلَماعا بذَ لَكَ منْفي َّتيدَةَ‐ حلاعَ الْوالَّذِي ب نعي نَهخُذِ اب شْتَرِي‐ فَقَالالْم

ابنَكَ حتَّ تُرسل ابن‐ فَلَما راى ذَلكَ سيِدُ الْوليدَة اول اجازَ بيع ابنه.» وسائل الشيعة، ج21، ص203، ح2690.

[2] ـ منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص255؛ كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص287.

[3] ـ «و فيه: أنّ مقتض قاعدة السلطنة هو أنّ للمالك السلطنة عل كل تصرف مباشري أو تسبيب يرد عل ماله، و فسخ العقد
تصرف تسبيب ف العقد، لا تصرف ف المال، و الناس لهم السلطنة عل أموالهم لا عل عقودهم.» حاشية كتاب الماسب

(للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص186.

[4] ـ حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص 186.

[5] ـ «و فيه: أنّ مقايسة رد الإنشاء الذي هو فعل الغير، و لا يون تصرفاً بوجه ف ماله‐ بل هو إنشاء صرف لبيع صاحب المال
الذي هو تصرف ف ماله، و من أنحاء السلطنة بلا إشال من عجائب الدعاوي، فأي ربط بين تصرف الشخص ف ماله بالبيع، و
إنفاذه بدليل شرع، و بين رد إنشاء الغير الذي هو ليس تصرفاً خارجياً، و لا اعتبارياً، عرفاً و شرعاً؟! و ما أفاد ف خلال كلامه:
من أنّ الفضول و إن لم يتصرف ف ملك المالك، و لم يتحقّق المنشأ بإنشائه ف عالم الاعتبار، إ أنّه تحقّق منه المنشأ بنظره؛
فإنّه أوقع التبديل بين المالين، و مقتض السلطنة المطلقة أن يون له إبطال هذا الإنشاء. عجيب آخر؛ فإنّه بعد الاعتراف بعدم كونه



تصرفاً واقعاً، فمجرد كونه بنظره تصرفاً لا يوجب قلب الواقع، و موضوع دليل السلطنة هو الواقع، لا ما هو بنظر شخص خطأ.
غير متحقّق بنظره و نظر غيره، إ نظره و نظر سائر العقلاء، و النقل الواقع متحقّق ف ،بوجوده الإنشائ مع أنّ ما أنشأ المنش
أن يون شخصاً غافً عن الحقائق. مع أنّه لو كان الإنشاء تصرفاً مزاحماً لسلطنة المالك، فلا بدّ و أن يون محرماً و غير واقع،
فبطل الفضول من رأس. و عجيب آخر ما أفاد: من أنّ رد المرتهن بيع الراهن ليس موجباً لزوال عقده؛ لأنّ المرتهن ليست له
سلطنة عل العقد، و إنّما له استيفاء دينه من العين، و مجرد العقد عليها لا يون مزاحماً لهذا الحق. فإنّ مجرد الإنشاء إن كان نحو
تصرف ف مال الغير، لا يبق فرق بين ملك الغير و متعلّق حقّه، و إ فلا فرق بينهما أيضاً، فما أنّ إنشاء الراهن ليس مزاحماً
لحق المرتهن، كذلك إنشاء الفضول ليس مزاحماً لشء من حقوق المالك، فللمالك بعد هذا الإنشاء جميع التصرفات الخارجية و

الاعتبارية.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص288‐287.


