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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در مسئله پنج از شرایط متعاقدین است. امام(رضوان اله تعال علیه) در کتاب «تحریر الوسیله»، در مسئله پنج فرمود «لا
فرق ف صحة البيع الصادر من غير المالك مع اجازته. بين ما إذا قصد وقوعه للمالك أو لنفسه كما ف بيع الغاصب و من اعتقد
أنه مالك، كما لا فرق بين ما إذا سبقه منع المالك عنه و غيره عل إشال فيه»[1]. دیدگاه برگزیده در بیع فضول آن است که بیع
فضول به جمیع اقسامش صحیح است؛ چه در جای که فضول لنفسه بفروشد و چه در جای که للمال بفروشد و همچنین
گفتیم فرق نمکند آنجای که للمال مفروشد مع سبق المنع من المال باشد یا سبق المنع نیز نباشد! اگرچه امام فرمود:
بین جای عدم الفرق» یعن ال فالٍ فیه» که عرض کردیم طبق نظر ما اینجا باید حاشیهای خورده شود که «لا اشاش عل»
صادر نشده باشد، در هر دو صورت فضول از مال منعش کند یا چنین منع معاملهای کند، مال ه فضولکه قبل از این

صحیح است.

درباره اجازه بعد الرد دیدگاه مرحوم امام خمین

مرحوم امام در ادامه استدراک بیان کرده و مفرماید «نعم یعتبر ف تأثیر الإجازة عدم مسبوقیتها برد المال بعد العقد».
مرحوم امام دو فرع  را مطرح مکند؛ فرع نخست: اگر عقد فضول واقع شد و بعداً اگر مال اجازه داد، این اجازه معامله را
تمام مکند. حال اگر قبل از اجازه، مال رد کند باید دید آیا اجازه بعد الرد نافذ است یا نه؟ یعن در ی موردی، مال ابتدا
رد کرد (گفت فضول بخود این کار را کرده و من این معامله را قبول ندارم)، اما بعداً برای او توضیح دادند که این فوائد را
دارد و بعد از توضیحات دید راست است و این معامله به نفعش است و حالا مخواهد اجازه کند، آیا اجازهی بعد از رد نافذ
است یا خیر؟ فرع دوم: این فرع، عس فرع دیر است یعن اگر مال اجازه داد، بعد الإجازه رد کرد، آیا رد بعد الإجازه نافذ

است یا نه؟ آنچه از کلمات استفاده مشود این مورد دوم هیچ بحث ندارد یعن هیچ فقیه نمگوید رد بعد الاجازه اثر دارد.
 اگر مال اجازه داد معامله تمام مشود و دیر رد بعد الإجازه هیچ اثری ندارد و ملغ است. إنما اللام در اجازهی بعد الرد
است که آیا اجازهی بعد از رد، نافذ است یا خیر؟ در اینجا در دو مقام باید بحث شود، ی عل القاعده است یعن طبق قاعده
بحث کرده و ببینیم عل القاعده چه نتیجهای دارد؟ مقام دوم، طبق روایات که در باب بیع فضول بود که برخ از روایت
صحیحهی محمد بن قیس (که درباره فروش ولیده بود؛ «ولیدت باعها إبن بغیر إذن») استفاده کردند که اجازهی بعد از رد نافذ
خورد: «فلو باع فضولار اجازه به درد نمبعد العقد نباید رد کند، اگر رد شد دی ،فرماید مالاست. مرحوم امام(قدس سره) م
و رده المال» یعن اگر فضول فروخت و مال رد کرد «ثم أجازه لغت الإجازة عل الأقرب»؛ عل الأقرب اجازه ملغ است.
بعد مفرماید «و إن لا یخلو من اشالٍ» یعن این ملغ بودن خال از اشال نیست. در نتیجه نمشود گفت امام ملغ مداند
یا خیر؟ اجازهی بعد از رد را مفید بداند یا نه، باید بوئیم ایشان توقف کرده. «و إن لا یخلو من اشالٍ»، ی توقف از ایشان در
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مقام است.

نته: گاه اوقات ی فتوای داده مشود، بعد مگویند «و إن لا یخلوا من قوة» (مثلا مگویند «الاقوی المنع و إن کان الجواز
لا یخلو من قوة»)، در اینجا «لا یخلو من قوة» فتواست یعن در اینجا جواز تقویت مشود، اما اگر گفتند «لا یخلو من اشالٍ»،

نم شود از آن فتوا را فهمید.

«دیدگاه مرحوم شیخ انصاری در مسأله «اجازه بعد الرد

در اینجا اشارهای کنیم به فرمایش مرحوم شیخ در ماسب. مرحوم شیخ این مسأله را در بحث شروط اجازه، در شرط سوم
مطرح مکند، اما ما به ترتیب تحریر جلو مآئیم. مرحوم شیخ مفرماید شرط سوم از شرایط اجازه «أن لا یسبقها الرد»؛ اجازه

مسبوق به رد نباشد. بعد شیخ چند دلیل مآورد؛

دلیل اول: اینه «إذ مع الرد ینفسخ العقد»؛ اگر مال ابتدا رد کند، عقد منفسخ شده و از بین مرود «فلا یبق ما تلحقه
الإجازة»، دیر چیزی که اجازه بخواهد به آن ملحق شود باق نمماند، وقت کالعدم مشود، چه چیزی را مخواهد اجازه
بدهد؟ بنابراین، اجازهی بعد از رد در حقیقت دیر متعلّق ندارد. بعد مفرماید اولا؛ مسئله اجماع است حال بعض از کلمات
فقها ظهور در اجماع دارد و بعضهایش تصریح به اجماع شده است. ثانیاً؛ اما دلیل این است که «أنّ الإجازة إنما تجعل المجیز
أحد طرف العقد» یعن إجازه، مجیز را ی از دو طرف عقد قرار مدهد «و الا لم ین ملفاً بالوفاء بالعقد» وگرنه این نباید
ملّف به وفای به عقد باشد.  شما ببینید بعد از اینه عقد فضول واقع شد و مال اجازه داد، بعد از اجازه الآن «اوفُوا
»[2] گریبان مال را مگیرد یا خیر؟ مگیرد. این مال حال که اجازه داده، باید به عقدش وفا کند، پس اجازه مآید بِالْعقُودِ
مجیز را، مال را، احد طرف العقد قرار مدهد. حال که احد طرف العقد قرار داد مفرماید در محل خودش در بحث شروط
صیغه، آنجا ثابت شده است که «أن لا یحصل بین طرف العقد ما یسقطهما عن صدق العقد الذی هو ف معن المعاهده»
مفرماید در بحث شرایط صیغهی عقد (هر عقدی)، ی از شرایط این است که در خود این صیغهی عقد چیزی که مسقط از

صدق عقد باشد محقق نشود.[3]

بنابراین، استدلال اول شیخ انصاری(اعل اله مقامه) این است که مفرماید اولا اجماع داریم و تعبیرش این است که بعد ظهور
الاجماع، این اجماع ما تعبدی است نه اجماع مدرک. ثانیاً؛ دو نته را به هم ضمیمه کنید، نته اول این است که اجازه، مجیز را
» گریبان او را بیرد. نته دوم آنه در شرایط صیغهی عقد بیان احد طرف العقد قرار مدهد و سبب مشود «اوفُوا بِالْعقُودِ

شده که در خود صیغهی عقد، چیزی که مسقط از صدق عقد بشود نباید محقق شود.

نتیجه دلیل نخست مرحوم شیخ آنه اگر قبل از اجازه مجیز رد کند، دیر عقدی وجود ندارد که متعلق برای اجازه بخواهد قرار
بیرد، بعد از رد مگوید مخواهم اجازه بدهم، چیزی وجود ندارد![4]

دیدگاه محقق اصفهان در مسأله

پیش از بیان دیدگاه محقق اصفهان باید به این نته توجه داشت که در باب اجازه دو مبنا وجود دارد؛ مبنای اول این است که تا
اجازه نیاید، اصلا حقیقت واقعیهی عقد محقق نمشود و در نتیجه اجازه «محققةٌ حقیقة العقد بحسب الواقع». به حسب ظاهر،
بین فضول و اصیل یا بین دو تا فضول عقد واقع شده است، اما وقت ناه مکنیم به حسب لب، عقد واقع جای است که
مجیز اجازه بدهد، پس اجازه مشود «محققةٌ لحقیقة العقد اللُب». نتیجه این است که تا قبل از اجازه ما عقدی نداریم تا اینه

بوئیم اگر رد آمد، عقد را رد مکند و در نتیجه، دیر اجازه به چیزی تعلق پیدا نمکند.
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محقق اصفهان مفرماید ما همین مبنا را در باب اجازه داریم تا اجازه نیاید اصلا حقیقت عقد نیامده است. به همین دلیل
نمتوانیم بوئیم اگر قبل از آن رد کرد، این رد مآید عقد را از بین مبرد و موضوع برای اجازه قرار نمدهد.

مبنای دوم: (که مبنای مشهور فقهاست) آنه؛ با اجازه آن عقد حقیق که قبلا واقع شده، به مال انتساب پیدا مکند و اجازه،
العقد و فسخ العقد معقولیت دارد. محقق اصفهان اجازه دهد، حل ه مالکند. بنابراین، قبل از اینعقد را منتسب به مجیز م

مفرماید سخن مرحوم شیخ درباره اجازه بعد الرد، بر اساس دیدگاه مشهور است.

عبارت محقق اصفهان اینگونه است اجازه محقّق حقیقت عقد است، آن عقد واقع («المسبب عن العقد اللفظ») یعن بین
این دو فضول عقد لفظ، ظاهری واقع شده اما عقد لب واقع چیست؟ مسبب از این عقد است و اجازه محقق این مسبب
است. «و علیه فلیس قبل الإجازة عقدٌ حقیق حتّ ینحل بالرد»؛ قبل از اجازه اصلا عقد حقیق نداریم تا با رد، منحل شود. «و
الحل و العقد متقابلان» اینها با هم تقابل و تخالف دارند «فلا یعقل الحل بلا عقدٍ و شدٍّ» حل بلا عقد معنا ندارد. «و اما عل
المعروف من کون الإجازة محققةً لانتساب العقد المفروق عن عقدیته إل المجیز»؛ روی مبنای مشهور که مگویند عقد واقع
شده (لفظش آمده مسببش نیز آمده)، اجازه سبب مشود این عقد (با لفظ و مسببش) استناد به این مجیز پیدا کند «فیعقل الحل
لثبوت مقابله»، اینجا حل معنا دارد چون مقابلش ثابت است «و إن لم ین العقد بعده لمن له حل لتعقله»؛ مفرماید ولو اینه
عقد هنوز برای کس که دارد این عقد را حل مکند، برای او عقد نیست. «کما ف حق الخیار المجعول للاجنب»؛ مرحوم
اصفهان در اینجا ی تشبیه خوب کرده و مفرماید اگر دو نفر معامله کرده و برای شخص ثالث، خیار قرار دهند، این جعل
خیار برای شخص ثالث بدین معناست که فقط شخص ثالث متواند این عقد را فسخ کند، اما عقد ارتباط به او ندارد.
مفرماید روی مبنای مشهور هم همینطور بوئیم که فضولیین قبلا آمدند عقد را خواندند، اما مال که مخواهد اجازه کند

متواند رد کند ولو اینه عقد ارتباط به او ندارد (یعن به طوری که از او صادر شده باشد).

ادله محقق اصفهان

بعد مفرماید سه دلیل بر این مبنا (که عقد را فضولیین خواندند و اجازه سبب مشود این عقد إنتساب به مجیز پیدا کرده و
مجیز سلطنت بر رد داشته باشد و اگر مجیز، رد کرد این دیر اجازهی بعد از ردش به درد نمخورد) وجود دارد؛

دلیل نخست: (همین کلام است که از قول مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) بیان کردیم. منته این کلام اول را
مرحوم محقق اصفهان با ی بیان دیری ذکر مکند) آنه؛ «الإجازة بمنزلة الایجاب إن کان البیع فضولیاً و بمنزلة القبول إن

کان الاشتراء فضولیاً». این دلیل دارای سه مقدمه است؛

مقدمه اول: ما گفتیم هم بیع فضول داریم و هم شراء فضول. قبلا هم ی بحث داشتیم که آیا فضول فقط منحصر به بیع است
یا جای دیر نیز جریان دارد ( که ما اثبات کردیم در تمام عقود مآید إلا آنه در عدم جریانش اجماع داشته باشیم مثل طلاق و
باشد، اجازهی مال فرماید اجازه؛ یا به منزلهی ایجاب است یا به منزلهی قبول، اگر بایع فضولم عتق). محقق اصفهان

بمنزلة الایجاب است، اگر مشتری فضول باشد، اجازهی مال بمنزلة القبول است.

مقدمه دوم: همان است که مرحوم شیخ اشاره کرد (که ما در شرایط صیغه گفتیم) صیغه در صورت اثر دارد که آنچه مسقط
صیغه از صلاحیت تأثیر است، حاصل نشود. 

مقدمه سوم: مفرماید در بحث شرایط صیغه بیان کردیم «أنّ الموجب لو فسخ ایجابه قبل القبول لغ الایجاب» اگر موجب، قبل
گفت من پشیمان شدم یعن ،«وید «قبلته مشتری بقبل از این ،«گفت «بِعت کس از قبول ایجاب خود را فسخ کند (ی
«بِعت» خودش را قبل از اینه مشتری قبول کند فسخ کرد) ایجاب او لغو است و دیر چیزی که قبول ملحق به او بشود نداریم.



نتیجه: آنه «رد المالك ما أوجبه الفضول من قبله بمنزلة إلغاء إيجابه»، اگر مال آمد رد کرد گویا خود موجب، قبل القبول رد
کرده است. «و كذا رده ما قبله الفضول عن قبله إلغاء لقبوله»؛ اگر قبل از اینه مشتری رد کند، مال رد کرد، آنچه فضول
کنند که همانگونه که اگر بایع فضولدر این نتیجه م تشبیه ه؛ یقبول کرده بود، این رد نیز الغای قبول است.[5] خلاصه آن
قبل از اینه مشتری قبول کند، فضول رد کند، چطور ایجاب او از بین مرود، مال نیز اگر رد کرد، ایجاب از بین مرود و

دیر چیزی که بخواهیم ملحق به او کنیم نداریم. محقق اصفهان در ادامه دو اشال بر این دلیل مرحوم شیخ وارد کرده است.
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