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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بر مرحوم نائین ال مرحوم خوئاش

بحث در فرمایش آقای خوئ در اشال بر مرحوم نائین بود. مرحوم نائین مفرمودند: استصحاب تعلیق در موضوعات
جریان ندارد، چون موضوع باق نیست و وحدت قضیهی متیقنه و مشوکه نداریم یا مستصحب قبلا موضوع نبوده است.

این در فرض است که ما متعلّق را خود آن وجود خارج و مستصحب را وجود خارج بیریم، در حال که مستصحب و
متعلّق طبیعت صلاة است. مگوئیم طبیعت صلاة إذا وقعت ف الخارج لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه. بحث در آن مصداق

موجود خارج نیست.

مؤیدی که برای فرمایششان مآورند از این قرار است: به عنوان مثال ش دارید که آیا زید موجود است یا نه و مخواهید
وجود زید را استصحاب کنید، اگر مستصحب همان وجود معین خارج باشد، الآن بقاء الموضوع را چطور تصویر مکنید؟
الآن نمدانید در خارج هست یا نه؟ مستصحب وجود زید یا حیات زید است. پس کشف از این مکند: اینه مگویند در

استصحاب باید بقاء الموضوع باشد، مراد بقاء الموضوع خارجاً نیست.

نبوده و الآن ش گوئید زید قبلادهید مرا مستصحب قرار م عدم ی شاهد دوم در استصحابات عدمیه است شما وقت
مکنیم هست یا نه؟ عدم آن را استصحاب مکنیم. اینجا که اصلا درست نقیض وجود است، اینجا دیر معنا ندارد بوئیم
استصحاب باید موضوع خارجاً در آن موجود و باق باشد، لذا این دو شاهد مشوند بر اینه مراد از بقاء الموضوع، بقاء

الموضوع خارجاً نیست و همین مرحوم محقق نائین را به اشتباه انداخته است.

مراد از بقاء الموضوع یعن اینه عرفاً موضوع ی باشد و عرف بوید این همان است. عرف بوید اگر الآن هم موجود باشد،
مثل زمان قبل است که بوده. مراد از بقاء الموضوع و مراد از وحدت موضوع، اینه مگوئیم موضوع ی باشد یعن عرفاً
گوید عدم زید امروز با عدم زید دیروز یه حتماً باید در عالم خارج موجود باشد. عرف موید این همان است نه اینعرف ب

است ولو عدم هم هستند کما اینه عرف مگوید وجود زید امروز با وجود زید دیروز ی است.

بنابراین وحدت در اینجا هست، اینجا هم مگوئیم نماز إذا وقعت لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه، الآن هم که این لباس را پوشیده
اگر بوئیم این نماز لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه، از جهت وحدت موضوع یا بقاء الموضوع یا وحدت قضیهی متیقّنه و
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مشوکه ما مشل نداریم. موضوع همان موضوع است، عرف مگوید الآن هم این نماز اگر بوئیم در غیر ما لا یؤکل لحمه
واقع نشده همان نماز گذشته است، لذا مفرمایند این بیان مرحوم نائین درست نیست.

به نظر مرحوم خوئ الات استصحاب تعلیقاش

خود مرحوم خوئ مفرمایند استصحاب تعلیق در احام مواجه با دو اشال است:

اشال اول این است که این استصحاب تعلیق در موضوعات دائماً با استصحاب تنجیزی معارضه دارد و آن جواب که از
معارضهی در استصحاب تعلیق در احام ما ذکر کردیم که مرحوم آقای خوئ هم همان جواب مرحوم آخوند را دادند و ما هم
همان را تقویت کردیم. مفرمایند آن جواب در اینجا جریان ندارد، در استصحاب تعلیق در احام جواب که داده شد این بود
که این حم منجز و استصحاب حم منجز، اصلا این حم منجز از اول مغیای به ی غایت است. مگفتیم حلیت مغیا به عدم

غلیان است.

اما مفرمایند اینجا موضوع را معنا ندارد بیائیم مغیا کنیم، احام مجعول شرعاند و شارع این مجعول شرع را متواند مغیا
نیست تا قابلیت تقیید به ی مجعول شرع ت تا این قید، اما موضوع خارجوید این وجوب تا این زمان، این حلیکند و ب

غایت داشته باشد. موضوع خارج مربوط به همان علل خارجیهاش است تا هر زمان که علت خارجاش باشد این هم هست.

حالا این بیان را من برای توضیح فرمایش ایشان عرض مکنم. شارع نمتواند بوید این آب در خارج مغیاست به ساعت 2، یا
مغیاست به طلوع شمس. شارع نمتواند به عنوان أنّه شارع این را مغیا قرار بدهد تا هر زمان که علت وجودش باشد، در عالم

خارج موجود است. آن زمان که علت توینیهاش از بین رفت این هم از بین مرود.

لذا نمتوانیم بیائیم خود موضوع را مغیا قرار بدهیم حالا که نمشود موضوع را مغیا قرار بدهیم ما ی استصحاب تنجیزیِ
مان این است «الصلاة إذا وقعت لم تقع فگوئید استصحاب تعلیقگوئیم شما مدر اینجا داریم، در همین مثال صلاة م دائم
ما لا یؤکل لحمه». مفرماید: استصحاب تنجیزی را اینجا بیان کنیم که معارض با او هست، استصحاب تعلیق مگوید این
نماز «إذا وقعت لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه» این استصحاب تعلیق با ی استصحاب تنجیزی معارض است. استصحاب

تنیجزیاش این است که مگوئیم ی زمان نماز که وجود نداشت «عدم تحقق الصلاة متّصفةً بهذه الصفة».

که متّصف به این صفت باشد یعن ه ما این نماز در این لباس را بیاوریم، قبل از این نماز نبود در حالگوئیم قبل از اینم
نمازی که متّصف به أنّها ف غیر ما لا یؤکل لحمه باشد نبود. حالا هم که آمدیم نماز را در این لباس مشوک محقق کردیم همان
که نماز واقع نشد «عدم تحقق الصلاة متصفةً بهذه الصفة»، الآن که ش زمان گوئیم یکنیم و ماستصحاب تنجیزی را م
مکنیم استصحاب تنجیزی مگوید نماز متصف به این صفت، یعن ف غیر ما لا یؤکل لحمه واقع نشده، این استصحاب

تنجیزی داریم که با آن استصحاب تعلیق معارضه مکند.

استصحاب تعلیق مگوئیم اگر نماز واقع مشد متصف به غیر ما لا یؤکل لحمه نبود به صورت تعلیق مگوئیم اگرنماز واقع
مشد «لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه». حالا هم مگوئیم که نماز در این لباس است تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه». حالا هم
مگوئیم که نماز در این لباس است «لم تقع ف غیر ما لا یؤکل لحمه» پس این نماز صحیح است. این مقتضای«لم تقع ف غیر

ما لا یؤکل لحمه» پس این نماز صحیح است. این مقتضای استصحاب تعلیق است.

نماز نبود علم داریم متیقّن ما و یقین ما به آن زمان که اصلا زمان گوئیم یآید روی عدم نماز، ماستصحاب تنجیزی م



است که اصلا نماز نبوده و تحقق پیدا نرده است. «عدم تحقق الصلاة متّصفةً بهذه الصفة» یعن متصف به غیر ما لا یؤکل
لحمه باشد، استصحاب مکنیم الآن که این نماز را در این لباس مشوک آوردیم نماز «بأنّها ف غیر ما لا یؤکل لحمه واقع»
نشده، پس از ما نماز صحیح واقع نشده، استصحاب تعلیق مگوید نماز صحیح واقع شده. مگوید این نماز شما در غیر ما لا
یؤکل لحمه است، استصحاب تنجیزی مگوید نماز در غیر ما لا یؤکل لحمه اصلا محقق نشده و این دو تا با هم تعارض مکنند.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

در استصحاب تعلیق، آنه استصحاب مکند مگوید «إذا وقعت، وقعت ف غیر ما لا یؤکل» یعن وقعت در عدم مانع، این
استصحاب تعلیق است که اگر إذا وقعت وقعت بدون مانع، نماز صحیح مشود. ول ایشان مفرماید ما ی استصحاب
نماز نبوده پس مانع هم نبوده از باب سالبه به انتفاع موضوع است. الآن هم ش که اصلا گوئیم آن زمانتنجیزی داریم، م
مکنیم مگوئیم آیا نماز در اینجا برای ما به چه نحوی است؟ مگوئیم اصل عدم تحقق نماز بدون این مانع است. یعن این
استصحاب تنجیزی فقط اشالش این است که روی مبنای استصحاب عدم ازل درست است روی مبنای کسان که مگویند
در جای که مستصحب هم سالبه به انتفاع موضوع باشد درست است، روی مبنای مرحوم امام و مرحوم والد ما درست نیست
برای اینه اینها مگویند موضوع تغییر مکند، آن سالبه به انتفاع موضوع است و الآن ما مخواهیم نمازی باشد که لا یؤکل در

آن نباشد، یعن سالبه به انتفاع محمول باشد.

پس این اشال فقط بر این بیان آقای خوئ وارد است که این مبنای مشود.

استصحاب تعلیق مگوید «إذا وقعت الصلاة وقعت ف غیر ما لا یؤکل لحمه»، یا «لم تقع فیما لا یؤکل لحمه» فرق نمکند.
گوئیم نماز نیست و استصحاب تنجیزی این است که نماز به صفت عدم المانع نیست، وقتنتیجه این است که الآن هم م
مگوئیم نماز به صفت عدم المانع نیست یعن مانع هست، یعن باطل است، استصحاب تنیجزی اینجا به معنای بطلان نماز

است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

در فرض عدم الموضوع معنا دارد و الا بوئیم موضوع نیست اما مانع هست.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

این اشال است که در استصحابات عدم ازل مآید یعن مثل امام و دیران که مگویند استصحاب عدم ازل جاری نیست
مگویند اصلا موضوع تغییر مکند، مگوئیم موضوع نماز نبوده، نماز که نبوده کاری نداریم، الآن نماز آمده یعن مگویند
الآن بحث ما در سالبهی به انتفاع محمول است که بوئیم نماز آمده. اما در ما لا یؤکل نیست، آنها مگویند در ما لا یؤکل نیست
با عدم الموضوع دو تا موضوع م شود، این ی اشال کل است بر استصحاب عدم ازل ول با قطع نظر از این اشال این

استصحاب تنجیزی در اینجا وجود دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




