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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل

بحث رسید به اشالات که امام(قدس سره) بر مرحوم آخوند دارند. عرض کردیم ی اشال ایشان همان اشال است که
مرحوم شهید صدر هم متعرض شده و ما اینطور گفتیم که این اشال وارد نیست.

اشال امام خمین بر دیدگاه آخوند

اشال دیری که امام بر آخوند کردند از این قرار است،[1] آخوند تقریباً تشبیه کردند نه اینه قیاس کرده باشند و فرمودند
ه إذا غلگوییم عنب، یقین داریم به ایننیست؛ ما م واقع شود، بینشان تناف ت اگر مورد غلم در حال عنبیچطور این دو ح
یحرم و یقین دارم که حلال إل أن یغل، بین این حرمت معلّقه و حلیت مغی هر دو متعلق قطع ما هستند، چطور تناف بین اینها
وجود ندارد؟ حالا که در حال زبیبیت ما حرمت معلقه را استصحاب مکنیم و استصحاب مکنیم حلیت مغی را باز بین اینها

تناف وجود ندارد.

امام مفرمایند بین مورد قطع و مورد استصحاب فرق وجود دارد. ما اگر قطع به حرمت معلّقه پیدا کردیم، این قطع ی لازمهی
قطع مسلّمش همان حلیت مغی است و این قطع به حلیت مغی، موجب قطع به انتفاع حلیت بعد تحقق الغایة است. یعن حالا
عقل ت نسبت به بعد الغایة. «لأنه لازمآورد به انتفاع حلیاست، این برای ما قطع م ت مغیه این حلیکه قطع داریم به این
لثبوت الحم المغی». این لازمهی عقل این است که «إذ انتفت الغایة إنتف المغی». مفرماید در آنجای که ما قطع داریم
مسئله این چنین است، اما در استصحاب حلیت مغی این استصحاب «فلا یثبت الحرمة بعد الغایة» اگر شما حلیت مغی را
استصحاب کردید ما نمتوانیم حرمت را بعد الغایة اثبات کنیم، چون حرمت از آثار شرعیهی این حلیت نیست و از لوازم اعم

است.

پس در باب قطع، قطع لوازم عقلاش حجیت دارد. آنجا اصلا بحث وجود ندارد که اگر قطع ما ی لازم عقل داشت. هیچ جای
اصول بحث نردند که آیا لوازم عقلیهی قطع حجیت دارد یا ندارد، مسلم معتبر است. قطع به حلیت مغی لازمهی عقل مسلّمش
شود اما در استصحاب، شما وقتم غایت آمد غلیان آمد حلیت منتف وقت انتفاع الحلیة بعد تحقق الغایة است. یعن
استصحاب حلیت مغیاة مکنید این اثبات حرمت بعد الغایة نمکند. حرمت بعد الغایة اگر اثر شرع این استصحاب بود اثبات
مکرد، این اثر اثرِ عقل است و استصحاب اثر عقل را اثبات نمکند. این اشال هم به نظر ما بر مرحوم آخوند وارد نیست،
برای اینه ما با استصحاب حلیت مغی نمخواهیم بوئیم اگر غایت آمد حرمت مآید. نه! وقت مگوییم ی حلیت مغیاة
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داریم مسلّم وقت غایت منتف شد، مغی منتف است. این انتفاع المغی عند انتفاع الغایة فرق نمکند که مغیای ما متعلق قطع
باشد یا متعلق استصحاب باشد. بعبارة اُخری این اثر عقلاش نیست. ی وقت مگوییم ما با استصحاب حلیت مغی حرمت
گوییم این استصحاب وقتوقت م هم هست، اما ی خواهیم اثبات کنیم، این عنوان اصل مثبت را دارد و اثر غیر شرعرا م
خود عقل اینجا انتفاع المغی .المغی الغایة انتف گوید إذ انتفر استصحاب نمای به این غایت است دیمستصحب ما مغی

عند انتفاع الغایة را مگوید و با آن چه چیزی را مخواهیم اثبات کنیم؟ عدم الحلیه.

مگوییم اگر غایت آمد حلیت منتف مشود، اما این اثر عقل استصحاب نیست. یعن ما دو نته در جواب امام(رضوان اله
تعال علیه) داریم. ی نته اینه آخوند با استصحاب حلیت مغیا در صدد اثبات حرمت نیست. حرمت را با استصحاب
حرمت معلّقه درست مکنیم نه با استصحاب حلیت مغی. نته دوم آنه ما مگوییم وقت غایت آمد مغی منتف مشود، عند
انتفاع الغایة انتف المغی. اما این اثر عقل استصحاب نیست، این ی قاعده عقل است که در اینجا خودش جاری مشود، هر
جای هر مغیای که مغیای به ی غایت باشد چه متعلق قطع ما باشد و چه مستصحب و با استصحاب بخواهد ثابت شده باشد
این قاعدهی عقل آنجا جریان پیدا مکند. مثل اینه شما اگر گفتید شارع قبلا ی چیزی را سبب قرار داده، الآن اگر در سببیت
ش کردید وقت استصحاب کردید که حالا هم سبب شرعاً، تا اینجا رساندید. گفتید: «هذا کان سبباً سابقاً شرعاً»، الآن نمدانم
آیا خسوف باز سببیت برای نماز آیات دارد یا نه؟ سبب را استصحاب مکنیم حالا یا سببیت یا وجود سبب را، وقت گفتیم حالا
هم سبب است ترتب المسبب عل السبب ی امری است که قهری است، یعن مخواهیم باز همان مطلب که مرحوم آخوند

فرمود لازم اعم همیشه در استصحاب ثابت است ما به ی بیان دیری این را بوئیم.

لازم عقل و ظاهری دارد، ی اعم از واقع لازم است، اما ی مرحوم آخوند فرمود اگر خود مستصحب ما مجعول شرع
گوییم قبلاگوییم. مخواهیم عرض کنیم به این مسامحةً لازم یا اثر مشود. ما ممثل وجود امتثال یا حرمت مخالفت بار م
نماز جمعه واجب بوده و الآن استصحاب مکنیم وجوب نماز جمعه را. مگوییم حالا یترتب علیه حم العقل بلزوم الامتثال،
این حم العقل بلزوم الامتثال اثر استصحاب نیست. استصحاب موضوع حم عقل را درست مکند، هر جا استصحاب
موضوع حم عقل را آورد، آنجا هم حم عقل مآید. اما این را نمگوییم با استصحاب این اثر ثابت مشود، اینجا هم مگوییم
استصحاب مکنیم حلیت مغیاة را، حلیت مغیاة الآن داریم، قاعدهی عقل إذ انتف الغایة انتف المغی مآید جریان پیدا مکند،
اما نمشود گفت: اثر للاستصحاب و با استصحاب دارد این اثبات مشود. حالا این را ان شاء اله به بحث اصل مثبت برسیم

تحقیق بیشترش را داریم، این هم اشال دیر مرحوم امام بود.

تا اینجا جواب مرحوم آخوند در کفایه به نظر ما تثبیت شده، اشال آقای صدر و دو اشال امام را جواب دادیم، حالا برویم
سراغ آنچه که مرحوم آخوند در حاشیه رسائل ذکر کردند.

اشال امام خمین بر کلام آخوند در حاشیه رسائل

یادتان نرفته که مرحوم آخوند فرمود استصحاب تعلیق بر استصحاب تنجیزی حلیت حومت دارد. امام مفرمایند حومت دو
شرط دارد که شرط دومش به نظر ایشان در ما نحن فیه مفقود است، البته روی بیان آخوند. مفرماید شرط اول این است که
بین این دو تا نسبت سبب و مسبب باشد و این را قبول دارند مفرمایند ش در اینه آیا این حلال است یا حرام است بعد
الغلیان، مسبب از این است که آن حرمت تعلیقیه استصحاباً باق است یا باق نیست؟! مسئلهی سببیت و مسببیت را امام قبول
دارند اما مفرمایند اصل جاری در سبب در صورت بر اصل جاری در مسبب حومت دارد که نف مسبب از آثار شرعیهی

سبب باشد و به بیان دیر ما وقت اصل را در سبب جاری مکنیم تعبداً مسئلهی نف مسبب در کار باشد.

عبارتشان این است که «أنَّه لا بدّ ف الحومة من أنَّ الأصل الجاري ف السبب يرفع الشكّ تعبداً عن المسبب»، اما اگر اصل



جاری در سبب عقلا بخواهد مسبب را از بین ببرد نف مسبب اگر از آثار عقلیهی سبب شد مفرماید اینجا دیر حومت در کار
این است که لباس نجس و مسبب مثال معروف برای اصل سبب .و مسبب فرمایند برویم در آن مثال معروف سببنیست. م
است یا نه؟ الآن ما ی یت باقداریم در کر شوییم. اما الآن حین شستن شیقین داشتیم پر بوده، م که قبلا آب داریم با ی
ش داریم در طهارت و نجاست لباس، ی ش داریم در کر بودن و عدم بودن ماء، بقاء کریت را استصحاب مکنیم لا اثر

شرع این استصحاب طهارة الثوب است یعن «التعبد بأن الثوب طاهر» این اثر شرع استصحاب بقاء کر است.

ایشان در توضیح مفرماید: بین خود کریت ما و استصحاب نجاست که تعارض و تضادی ف نفسه نیست. چه زمان تضاد
است؟ به لحاظ این اثر شرعاش تضاد است. یعن اگر ما اثر شرع کریت که طهارت الماء است را در نظر گرفتیم مگوییم
بین طهارةالماء و بین نجاست تعارض و تضاد است. اما اگر این اثر شرع را در نظر نیریم الماء کر، الثوب نجس، با قطع نظر
از اینه ماء کر مطهر است و این اثرش را در نظر نیریم، تعارض وجود ندارد. لذا مفرمایند در اصل سبب، ایشان دارند این
شرط را ذکر مکنند. اصل سبب حاکم بر اصل مسبب است ول آنجای که نف المسبب اثرش شرع این اصل سبب باشد. در
جای که ش در مسبب تعبداً با این اصل جاری در سبب از بین برود، حالا مفرماید جناب آخوند شما آمدید با استصحاب
حرمت تعلیقیه گفتید حلیت از بین مرود. با استصحاب حرمت تعلیقیه مگوئید حلیت در کار نیست و این نف الحلیة این اثر
شرع حرمت نیست. نف الحلیة اثر عقل است، آن وقت مفرمایند اگر بنا باشد ما در اصل سبب و مسبب مسئله اثر شرع را
در نظر نیریم هم سبب متواند بر مسبب حاکم باشد و هم مسبب بر سبب حاکم باشد. یعن بعبارة اُخری اگر گفتیم اصل

مثبت حجت است و لازم عقل حجت است، لازمهی عقل نف مسبب، نف سبب است و در هر دو طرف جاری مشود.

بیانشان این است که «كما أنَّه لو فرض حجية الأصل المثبت يتعارض الأصل المسبب مع السبب؛ لأنَّ كً منهما يرفع موضوع
الآخر بالتعبد بلازمه»، یعن بلازمه العقل. مثل اینه در اینجا بوئیم از اول در این تعارض در ذهن همینطور بوده از ی طرف
طرف استصحاب حرمت کنیم لازمهی عقل حرمت است، از ی استصحاب حلیت نف استصحاب حلیت کنیم، لازمهی عقل
حرمت نف حلیت است، ما الفرق بینهما؟ امام مفرمایند ما اگر نیائیم روی این مسئله تیه کنیم که حومت متقومةٌ به اینه
نف مسبب از آثار شرعیهی اصل جاری در سبب باشد هر دو طرف بر هم متوانند حومت داشته باشند، لذا اینه آخوند فرمود

لازم اعم از ظاهری و واقع را اینجا مترتب مکنیم مفرمایند چنین مطلب در اینجا صحیح نیست.

گردیم. فرمایش امام را امروز عرض کنم خیلکه خودشان دارند چیست؟ ما به این فرمایش امام برم حالا بعد ببینیم تحقیق
خوب است چون ی مقداری جای دقت دارد و انصافاً امام(رضوان اله تعال علیه) خیل دقت فرمودند، مثل همه جاهای 
بحثهای فقه و اصولشان. مفرمایند ما بیان آخوند را قبول نردیم اما مع ذل خود ما به بیان دیر مسئلهی حومت را در
اینجا قبول مکنیم منته به بیان دیر. از این راه که مرحوم آخوند در حاشیهی رسائل برای حومت وارد شد این مواجه با

همان اشال است که ما گفتیم اما مفرمایند ما راه دیر داریم و استصحاب حرمت تعلیق بر حلیت حومت دارد.

مجدداً مفرمایند ما گفتیم شرط برای حومت دو مطلب است؛ ی اینه نسبت بین این دو تا سبب و مسبب باشد که در ما
نحن فیه وجود دارد، اما شرط دوم این بود که اگر ما اصل را در سبب جاری کردیم نف مسبب از آثار شرعیهی این اصل جاری

در سبب باشد.

مجدداً مثال استصحاب بقاء کریت را مطرح مکنند. اما آنچه که اینجا به عنوان تحقیق در مطلب مآوردند ی مطلب است بر
حسب آنچه که در رسالهی استصحابشان آوردند ولو مرحوم والد ما(رضوان اله تعال علیه) بر حسب آنچه که در کتاب اصول
الشیعه لاستنباط احام الشریعه جلد 6 صفحه 222 ذکر شده مفرمایند امام اینجا دو تا مقدمه برای تحقیقشان ذکر کردند که ما
از رسالهی استصحاب ی مطلب بیشتر استفاده نردیم. من نفهمیدم ایشان این دو مقدمه را از کجا ذکر کردند، شاید حالا از

دقت زیاد در خود کلام امام که من متوجه نشدم.



ش آید آیا یغلیان م واحد داریم؟ وقت ش های متعدد داریم یا یداریم آیا ش فرمایند ما در اینجا چند تا شامام م
در حرمت و عدم الحرمة داریم، ش دوم ما در حلیت و عدم الحلیة، ش سوم ی طرفش حرمت و ی طرفش حلیت، یا نه؟
اینها تعابیر مختلف است. آن حالت تردیدیهی نفسانیه و آن حالت ش نفسان ما ی چیز بیشتر نیست. این است که یا حلال
است یا حرام؟ از این خارج نیست، حالت تردیدیهی نفسانیهی ما این است که وقت این غلیان آمد آیا حلال است یا حرام؟
مفرمایند شما وقت آمدید قبل الغلیان آن زمان که این زبیب، زبیب بود حرمت معلقه را استصحاب کردید. این حرمت معلقه،
این معنای استصحاب حرمت معلقه چیست؟ معنایش این است که وقت غلیان شد، حرام است. وقت حرام است ی طرف
ش شما از بین خواهد رفت، دیر نسبت به حرمت بعد الغلیان تردید ندارید. استصحاب قبل الغلیان استصحاب حرمت معلّقه
وجود دارد، این زبیب قبل الغلیان مگوییم إذا غل یحرم. وقت غلیان پیدا کرد حرمت مآید ی طرف ش از بین مرود و
همین است که ش (ه علیهرضوان ال)ت کنید. تمام دقت امامماند تا بخواهید استصحاب حلینم برای شما باق ر شدی
متقوم إل الطرفین و بالطرفین چون تعبداً ی طرفش با استصحاب درست شد. استصحاب حرمت معلّقهی قبل الغلیان به ما
اش نیست، پس وقتر اثر عقله دیاین استصحاب است، این این اثر شرع ،غلیان شد حرام گوید حواست باشد وقتم
مگوید حرام، این از طرف ش من خارج مشود، وقت ی طرف خارج شد دیر من ش ندارم. چیزی وجود ندارد که

بویم ش دارم آیا حلال است یا حلال نیست؟

نتهای که عرض کردم در کتاب تنقیح الاصول جلد 4 صفحه 175 است. این است که به امام مگوییم شما عس قضیه کنید.
شما بعد الغلیان استصحاب حلیت کنید، حلیت هم ی طرف ش است، حلیت که آمد بوئید دیر در حرمت ما ش نداریم.

ایشان مفرمایند حلیت در قبل الغلیان یقین، قبل از اینه غلیان پیدا شود نسبت به زبیب ما یقین به حلیت داریم، لذا نسبت به
حلیت در قبل الغلیان ما ش نداریم که استصحاب کنیم، اما نسبت به حرمت معلقه ش داریم. مگوییم نمدانیم این زبیب
اگر غلیان پیدا کند حرام مشود یا نه؟ همان قبل الغلیان مگوییم بله إذا غل یحرم، در نتیجه در زمان جریان استصحاب
حرمت تعلیقیه آن زمان اصلا چیزی به نام ش در حلیت نبوده تا ما استصحاب کنیم، برای اینه ایشان مفرمایند حلیت در
آن زمان یقین است، اصلا آیا این زبیب هنوز که غلیان نیامده کس در حلیتش ش دارد؟ نه، یقین به حلیت داریم اما مگوییم

این زبیب اگر غلیان پیدا کرد حرام مشود یا نه؟ استصحاب مگوید بله إذا غل یحرم.

پس مفرمایند فرق بین این دو طرف ش یعن حرمت و حلیت این است که ما قبل الغلیان استصحاب حرمت داریم و
استصحاب حرمت قبل الغلیان تلیف بعد الغلیان را روشن کرده و مگوید حرام. پس ی طرف ش از بین مرود و دیر
ش باق نمماند. بوئید چرا استصحاب حلیـت نمکنید. امام مفرمایند ما قبل الغلیان نسبت به حلیت ش نداریم. یقین
داریم حلال. بعد که غلیان حاصل شد حالا ش مکنیم آیا حرام است یا نه؟ قبلااستصحاب حرمت، حرمت را آورده، بعد
الغلیان دیر ش در حلیـت باق نمماند چون استصحاب حرمت، حرمت را برای ما آورده است. این اساس و شالودهی

تحقیق امام است.

ت مغیاة، و لا تنافه زبیب شد هم حرمت معلقه را داریم و هم حلیگوید بعد از اینپس فرقش با حرف آخوند این است که م
بینهما، امام مگوید اینجا ما چیزی به نام استصحاب حلیت مغیاة نداریم، حلیت برای ما یقین است، فقط ی چیز داریم آن هم
آن حرمت را آورد ما هم از اول گفتیم ش اش است، وقتکند. اثر شرعحرمت معلقه و این حرمت بعد الغلیان را اثبات م

ما این است که حلال است یا حرام؟ وقت تلیف حرمتش روشن شد دیر ش وجود ندارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ کلام مرحوم امام خمین در کتاب الاستصحاب
و قريب منه ما ف «الفاية و حاصله بتوضيح منّا: أنَّ الغليان لما كان شرطاً للحرمة فلا بدّ و أن يون غاية للحلّية، فيون
العصير حراماً بشرط الغليان، و حلا إل‌ أن يغل، و لا منافاة بين الحرمة بعد الغليان و الحلّية المغياة به؛ ضرورة أنَّ ثبوتهما
كذلك لو كان قطعياً لا يضر أحدهما بالآخر، فضً عن كونهما مستصحبين، فإذا شكّ ف حرمته المعلّقة بعد صيرورة العنب زبيباً
شكّ ف حلّيته المغياة أيضاً، فيون الشكّ ف حلّيته و حرمته فعً بعده متّحداً خارجاً مع الشكّ ف بقائه عل ما كان عليه من
الحلّية و الحرمة بنحو كانتا عليه؛ أي من كون الحرمة معلّقة و الحلّية مغياة، فاستصحاب حرمته المعلقة الملازم لاستصحاب
الحلّية المغياة يثبت حرمته الفعلية بعد الغليان و انتفاء حلّيته؛ لأنَّ هذا لازم أعم للحم الواقع و الظاهري، فيترتّب عليه‌ (كفاية

.و تغيير مضر خلالتعليقة» مع تعبير م» ما ف الاصول: 468 و 469)، و الظاهر أنَّه يرجع إل
و حاصل الوجهين: أنَّ الحومة تتقوم بأمرين، احدهما: كون الشكّ سببياً و مسببياً، و ثانيهما: نف حم المسبب لجريان الأصل
ف السبب، وكلا الأمرين حاصلان ف المقام؛ لأنَّ الشكّ ف الحلّية بعد الغليان مسبب عن الشكّ ف بقاء الحرمة المعلّقة قبله بعد
عروض حالة موجبة للشكّ، و جريان الأصل فيه يثبت الحم بوجود المعلّق عليه، و يرفع الحم المضاد له؛ أي الحلّية، لأنَّ جعل

الحرمة ظاهرية كانت أو واقعية لازمه استحالة جعل حم مضاد له.
و فيه: أنَّه لا بدّ ف‌ الحومة من أنَّ الأصل الجاري ف السبب يرفع الشكّ تعبداً عن المسبب؛ أي يون التعبد ببقاء السبب أثره
تفصيله مع سر طهارة الثوب المغسول به، كما سيأت ؛ حيث إنَّ أثره الشرعرد ببقاء الب، كالتعبسبم المد بحهو التعب الشرع

تقدّم الأصل السبب عل المسبب ف محلّه‌. (يأت ف صفحة 245- 250)
و التعارض أو و بالذات واقع بين استصحاب نجاسة الثوب و التعبد بطهارته، لا بين استصحاب النجاسة و بين كرية الماء؛ لعدم
التضاد بينهما إ بلحاظ هذا الأثر الشرع، فجريان استصحاب الرية لو لم ين اثره الشرع هو التعبد بطهارة الثوب المغسول به
لما رفع الشكّ عن المسبب، كما أنَّه لو فرض حجية الأصل المثبت يتعارض الأصل المسبب مع السبب؛ لأنَّ كً منهما يرفع

موضوع الآخر بالتعبد بلازمه، فتقدّم الأصل السبب لرفعه الشكّ عن المسبب، دون العس.
و أما لو فرض أنَّ الأصل الجاري ف السبب يون لازمه العقل‐ الأعم من الواقع و الظاهري‐ نف حم المسبب للتدافع و
التضاد بين الحمين، فلا وجه لتقدّم أحدهما عل الآخر؛ لأنَّ استصحاب الحرمة و التعبد ببقائها كما أنَّه مضاد للحلّية، كذلك

استصحاب الحلّية و التعبد ببقائها مضاد للحرمة بالذات، و للاستصحاب التعليق لأجله، فلا وجه لحومة أحدهما عل الآخر.
ًصورة القطع فض اة، و الحرمة المشروطة فغيعارضة بين بقاء الحلّية المفاية» من عدم المال» أنَّ ما أفاده ف ‌ضافاً: إلهذا م

عن استصحابهما. (كفاية الاصول: 468 و 469)
ففيه أو: أنَّ القطع بالحلّية المغياة يوجب القطع بانتفاء الحلّية ما بعد الغاية؛ لأنَّه لازم عقل لثبوت الحم المغي، و أما
استصحاب الحلّية المغياة فلا يثبت الحرمة بعد الغاية، فاستصحاب الحلّية المغياة مما لا يجري؛ لأنَّ إجراءه إن كان لإثبات الحلّية
قبل الغليان فه قطعية، و إن كان لإثبات الحرمة و نف الحلّية بعد الغليان، فلا يثبتهما إ بالأصل المثبت؛ لأنَّ الحرمة بعد الغاية

.اة، و لا من اللّوازم الأعمغية للحلّية المليست من الآثار الشرعي
و ثانياً: أنَّ كلامنا إنّما يون ف الحلّية و الحرمة بعد الغليان لا قبله، و ف استصحاب الحلّية إل‌ ما بعد الغليان؛ للشكّ ف أنَّ

الغاية ثابتة للعصير الزبيب كما ه ثابتة للعنب أو لا. (الاستصحاب، النص، ص:140)


