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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه محقق نائین درباره جریان فضول در معاطات

مرحوم نائین معتقد است که فضول در معاطات جریان پیدا نمکند و برای اثبات دیدگاه خود، در دو مقام بحث کرده و
مفرماید هم طبق فرض که قائل شویم به اینه فضول، مفید اباحه است و هم طبق فرض که قائل شویم به اینه فضول مفید

ملیت است، بحث مکنیم.

مقام نخست؛ بررس جریان فضول در معاطات طبق دیدگاه مفید اباحه بودن معاطات

در این مقام، مگوییم فضول، مفید اباحه است. درست است شخص بایع فضول، متواند قصد اباحه کند و این قصد اباحه
مانع و مؤونهای ندارد، اما سؤال این است که کدام اباحه مؤثر است؛ آیا اباحهای که مال در آن دخالت دارد و مؤثر است یا
اباحهای که غیر مال انجام مدهد؟ مثلا؛ اگر غیر مال، میوهای را که مالش نیست برای شما اباحه کرد، این اباحه اثری

ندارد، بله آن اباحهای مؤثر است که مال تسلیط را انجام بدهد.

شما در فضول معاطات مگوئید مال، بعداً اجازه مکند، این اجازهی بعدی به معنای اجازهی سابق نیست، بله این اجازهی
ونها اجازةً لإباحة الغیر»؛ این اجازهای که بعداً مالنفسها، مؤثر برای اباحه است «لا ل بعدی بدین معناست که خودش ف
مدهد به این معنا نیست که من اباحهی غیر را برای شما اجازه دادم. «لأن العقود الاذنیة و الامور المتقومه برضا المال لا
تتوقف عل سببٍ خاص»؛ زیرا عقود إذنیه (یعن هر عقدی که مفادش این باشد که دیری مأذون در تصرف ی مال باشد)،
متوقف بر رضایت مال است و نیاز به سبب خاص ندارد. همین که مال بعداً آمد اجازه داد، خودِ این اجازه، اباحه است نه

اجازهی اباحه.

لب کلام نائین به این برمگردد در فرض که بایع فضول، قصد اباحه مکند و مال، بعداً اجازه مکند، این اجازه بنفسها
اباحه است نه اینه این اجازه، «اجازة الاباحه» باشد یعن آن اباحهای که دیری کرده، من اجازه مکنم (چرا اباحهی دیری
اصلا به درد نمخورد)؛ زیرا عقود اذنیه، متوقف بر رضایت خود مال است و مال باید راض باشد و مال، ابتدا بوید من
راض هستم و این عقود، نیازی به سبب خاص ندارد و با گفتن «اجزت»، اباحه محقق مشود، اما این اجازه دیر اجازة

الاباحه نیست.

ایشان در ادامه، جملهای را به عنوان شاهد مطلب ذکر کرده و مفرماید در باب فضول، ی نزاع وجود دارد که آیا اجازه
کاشفه است یا ناقله؟ که این نزاع در اینجا معنا ندارد یعن نمتوان گفت الآن مال اجازه داد، آیا کشف از این مکند که از آن
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زمان که بایع اباحه کرده، این اباحه بوده یا از الآن اباحه محقق مشود؟ بله اصلا تعین دارد در اینه از الآن اباحه محقق
مشود؛ زیرا اذن مال معتبر است و مال نیز الآن اذن داده است.

بنابراین، وقت از زمان اجازه، اباحه محقق مشود، دیر بمعناست که نزاع کنید آیا این اجازهی مال، اباحهی تصرف را از
همان ده روز پیش که بایع فضول مباح کرد مآورد یا از الآن؟ اگر تصرف کرده باشد، حرام است.[1]

مقام دوم؛ بررس جریان فضول در معاطات طبق دیدگاه مفید ملیت بودن معاطات

مرحوم نائین مفرماید طبق قول به ملیت نیز، فضول در معاطات جریان پیدا نمکند. ایشان در دلیل بر مدعای خود،
ری معاطاةً و با اعطای خارجه کتاب شما را به دیشود (مانند اینصادر م که در عالم خارج از فضول فرماید این فعلم
فروخته)، ی عنوان دارد و آن هم تبدیل خارج و توین و اعطای خارج است و عنوان دیری ندارد. مگوئیم عنوان دیر
،انیا تبدیل م) تواند غیر از عنوانِ اعطای خارجم آیا این فضول الإجازة است یعن رش، تبدیل طرفچیست؟ عنوان دی
مانند اینه این کتاب را از این مان برداشت و در مان مشتری گذاشت)، عنوان دیری به نام تبدیل طرف الاضافه داشته باشد
(یعن طرف اضافه را نیز عوض کند. مثلا؛ این کتاب، در مل مال بود و اضافهی به مال داشت و حال، طرف الاضافه را

تبدیل کند)؟

محقق نائین مفرماید فضول در معاطات، نمتواند طرف الاضافه را نیز تبدیل کند؛ زیرا تبدیل طرف الاضافه؛ یا با صیغهی
بیع است (یعن شما آن اضافهی ملیت را باید در ضمن ی هیئت ایجاد کنید «ایجاد الماده ف ضمن الهیئة». مانند اینه
بوئید اضافهی بین این شخص و این مال را مخواهم از این به بعد تبدیل کنم به اضافه بین این مال و مشتری و این فقط یا با
گفتن «ملّت» است) و یا فقط با فعل خود مال است یعن مال با اعطای خودش، تبدیل طرف الاضافه را متواند قصد

کند.[2]

ایشان در مقام تعلیل برای ادعای خود (که مفرماید این مسألهی تبدیل طرف الاضافة (که این حقیقت بیع است)؛ یا با صیغهی
«بِعت» و «ملّت» است یا با اعطای من المال است) مفرماید در باب انشاء قول، دو چیز وجود دارد؛ ی مصدر و دیری
اسم مصدر یعن وقت مگویم «بِعتُ»، «ملّتُ»، ی مصدر داریم به نام «تملی» و ی حاصل مصدر داریم به نام
«ملیت» و وقت فضول، این صیغهی بیع را خواند و مال اجازه داد، با اجازه در إسناد قول، این حاصل مصدر را به

خودش اسناد مدهد.

به بیان دیر؛ مصدر از فضول صادر شده یعن مگوییم چه کس تملی کرده؟ فضول. نتیجهی تملیش چیست؟ ملیـتِ این
مبیع برای مشتری و ملیتِ ثمن برای مال. وقت مال اجازه مکند، با اجازه، این حاصل مصدر را به خودش اسناد مدهد
و بیع در حقیقت برای خودش واقع مشود، اما در انشاء فعل، میان مصدر و اسم مصدر، تفی وجود ندارد یعن نمتوانیم
،کند که این اعطای خارجم فقط اعطای خارج است و فضول عطاء» و اعطا و عطا، ی» اعطا داریم و ی وئیم یب
هم مصدر است و هم حاصل مصدر و چیز دیری وجود ندارد، اما در انشاء قول، ی چیزی مگوید و ی چیزی محقق

مشود.

بنابراین، چون در انشاء فعل، میان مصدر و اسم مصدر تفی وجود ندارد، مال با اجازه چه چیزی را به خودش اسناد
بدهد؟ اعطای خارج کاری بوده که بایع کرده و فرض این است که حاصل مصدر نیز ندارد به خودش اسناد بدهد. در انشاء
قول، مال با اجازه مخواهد حاصل مصدر را به خودش اسناد بدهد. مصدر کار خود بایع بود و اصلا نمخواهیم آن را به

مال اسناد بدهد، اما در انشاء فعل ما حاصل مصدری نداریم تا مال بخواهد آن را به خودش اسناد بدهد.



محقق نائین مفرماید در وکالت، إسناد فعل وکیل به موکل داده مشود، اما در اجازه، با اجازه دادن بیع معاطات بایع، فعل
این مجیز نمشود.[3]

بر دیدگاه محقق نائین ال محقق خویاش

مرحوم خوئ در حقیقت این اشال را مبرند روی مبان و مفرماید فرمایش استاد ما مرحوم نائین، طبق مبان مشهور و
دیران در باب انشاء درست است، اما طبق مبنای ما در باب انشاء، صحیح نیست یعن در حقیقت مرحوم خوئ این کلام

مرحوم نائین را مپذیرد اگرچه فتوای ایشان جریان فضول در معاطات است، اما اینجا مفرماید این استدلال درست است.

باللفظ کار مال فرماید ایجاد المعنگویند انشاء «ایجاد المعنا باللفظ» است. ایشان مه؛ مشهور در باب انشاء متوضیح آن
است؛ یا باید مال ایجاد المعنا باللفظ کند و یا با فعلش ایجاد المعنا باللفظ کند یعن ایجاد الاباحه یا ایجاد التملی باللفظ کند،
اما بر اساس دیدگاه ما در باب انشاء (که انشاء را، اعتبار عل ذمة الملّف مدانیم)، ایجاد الاباحه یا ایجاد التملی را، اعتبار

نفسان عل ذمة الملّف بدانیم منته اعتباری که ابراز شده باشد.

مبان مرحوم آقای خوئ در باب انشاء را مرر بیان کردیم که ایشان قائل به این است که انشاء و حم، همان اعتبار مبرز است
یعن ی اعتباری که ابراز شده باشد. مفرماید چه اشال دارد که فضول، اعتبار مکند ملیت این مال را برای مشتری و با
این اعطای خارج، این اعتبار را ابراز مکند؛ زیرا اعتبار، خفیف المؤونه و سهل است. اعتبار را، هم خود مال متواند بند
و هم غیر مال و اجنب. مانند اینه من الآن اعتبار کنم این مدرسه، برای شما طلبهها باشد اگرچه هیچ حق هم ندارم! این
ندارد. بنابراین، محقق خوی الاست، اش اعتبار، اگر مبرزی داشته باشد و مبرزش در باب معاطات، همین اعطای خارج

مفرماید طبق مبنای ما، این بیان استاد ما مرحوم نائین درست نیست.[4]

این کلام آقای خوئ را باید دقت کرد و اینه باید توجه داشت که در باب انشاء، چهار مسل وجود دارد و باید دید که پاسخ
محقق خوی صحیح است یا خیر؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «أما عل الإباحة فلأنّ مجرد قصدها و إن كان بلا مئونة إ أنّ الإباحة المؤثّرة ه التّسليط المال لا تسليط غيره و إجازة
مة برضا المالك لا تتوقّف علة و الأمور المتقوونها إجازة لإباحة الغير لأنّ العقود الإذنيبنفسها مؤثّرة لا ل المالك تسليط الغير ه
سبب خاص فإجازة الإباحة ه بنفسها إباحة و محل النّزاع ف الفضول هو ما كانت الإجازة قابلة للنزاع ف الشف و النّقل

فيها.» منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص233.

[2] ـ نته: عمده کلام مرحوم نائین، از اینجا به بعد است که عجیب این است مرحوم خوئ در کتاب مصباح الفقاهه از اینجا
به بعد را نیاورده است. مرحوم امام خمین وقت مخواهد کلام محقق نائین را نقل کند، بر همین قسمت  تیه فرموده است.

[3] ـ «و أما بناء عل الملك فلأنّ الفعل الواقع من الفضول لا يعنون إ بعنوان الإعطاء و التّبديل المان و أما تبديل طرف
الإضافة فمصداقه إما إيجاد المادة بالهيئة و إما فعل المالك فإنّه حيث يقع ف مقام البيع أو الشّراء يعنون بالعنوان الثّانوي بتبديل
طرف الإضافة و الفرق بينه و بين القول هو أنه يمن انفاك حاصل المصدر من المصدر ف الإنشاء القول فإذا أجاز المالك و
أسنده إل نفسه وقع له و أما الفعل فاسم المصدر منه لا ينفكّ عن مصدره بمعن أنّه ليس للإعطاء اسم مصدر غير العطاء و هذا لا
ينفك عنه و بإجازة المالك لا ينقلب الفعل عما وقع عليه و نفس الإجازة أيضا ليست مصداقا للتّمليك حت تون كإجازة الإباحة و



لو كانت كذلك لانت ه المملة لا إعطاء الفضول. و بالجملة يصح أن يقال إنّ التبديل بالفعل و الإباحة من وظائف المالك و لا
أثر لفعل الغير و إباحته فإنّ فعله الخارج غير قابل للاستناد إل غير فاعله بالإجازة و ليس حم الإجازة حم التوكيل كما لا

يخف.» منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص233.

المذاهب المعروفة ف لّف و ان كان له وجه علالبيع اما بإيجاد المادة أو بفعل الم ة في[4] ـ «و فيه انّ انحصار إفادة المل
الإنشاء و لو كان مع ذلك قابلا للمناقشة، الا انّه لا وجه له بناء عل ما ذكرنا من انّ الإنشاء ليس الا اعتبار النفسان و إظهاره بمبرز
ف الخارج، لأنّ الفضول أيضا يعتبر ذلك المعن لمان كونه سهل المئونة و خفيف الاعتبار و يبرزه ف الخارج بمبرز سواء كان
ذلك المبرز فعلا أو قولا، فإنه عل كل حال يون مصداقا للبيع و قد تقدم ذلك منه ف المعاطاة مع جوابه.» مصباح الفقاهة

(الماسب)، ج4، ص131.


