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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

هال لحمانند «ا عبارت است از عمومات در معاطات، موجود است که مقتض جریان فضول «سخن در این بود که «مقتض
الْبيع»[1]، «اوفُوا بِالْعقُودِ»[2]، اما چند مانع نیز برای جریان فضول در معاطات، ذکر شده است. مانع اول این بود که چون
بایع فضول مخواهد به نحو معاطات، انجام بدهد، باید در این مبیع، تصرف کند و به مشتری اقباض کند و این اقباض حرام
است (زیرا این تصرف در مال غیر است) و چیزی که حرام است، مشمول ادلهی نفوذ قرار نمگیرد یعن «اوفُوا بِالْعقُودِ»،
«احل اله الْبيع»، شامل چنین چیزی که حرام است نمشود. پاسخهای از مرحوم شیخ انصاری (با برخ از مناقشات که

وجود داشت مانند مناقشه مرحوم امام) و محقق خوی از این اشال بیان شد.

پاسخ امام خمین از مانع نخست

مرحوم امام(قدس سره) بیان دیری غیر از این جوابهای متعارف دارند. عمده پاسخ شیخ انصاری این بود که بر فرض اینه
نه دلالت بر فساد کند، اما جلوی سببیت تامه را مگیرد و سببیت ناقصه را نف نمکند و این نه، منافات ندارد که این فعل
فضول، سبب ناقص بشود و اجازهای که بعد مال مدهد، ملحق شود و مسأله تمام شود که مرحوم امام (و ما به تبع ایشان)،
فرمود این سخن باطل است؛ زیرا هنام که شارع، سببیت را اسقاط مکند و مگوید این صلاحیت ندارد، هم سببیت تام و

هم سببیت ناقص، هر دو برطرف مشود.

اما پاسخ که خود امام مدهد این است که مفرماید در ما نحن فیه، دو عنوان وجود دارد؛ ی «التصرف ف مال الغیر بغیر
اذنه»؛ تصرف در مال دیری بدون اذن او (این بایع فضول آمده این را اقباض مکند و تصرف در مال غیر مکند) که این
عمل، حرام و منه است. عنوان دوم، عنوان معامله است یعن بایع فضول با این اقباض عمل، تملی را انشاء مکند که این

عمل، عنوان معامله دارد. این دو عنوان، (یعن تصرف در مال غیر و عنوان معامله)، الآن در خارج متحد شدند.[3]

»)، اما این ناظر به مصادیق ایشان در ادامه مفرماید ، ما ی انفاذ قانون داریم (همین است که مولا مفرماید «اوفُوا بِالْعقُودِ
خارجیه نیست، نمآید این مصداق خارج معین را بخواهد انفاذ کند، این از ی طرف، از طرف دیر، عناوین که خارجاً
منطبق بر معاملات است مثل عنوان بیع، این هم «غیر انفاذ المحرم بعنوانه»؛ این هم با انفاذی که به عنوان انفاذ حرام است،

فرق دارد یعن ی مصداق داریم «هذا بیع» و ی مصداق اینه بوئیم شارع بوید من این محرم را انفاذ مکنم.

بنابراین، مرحوم امام در پاسخ از مانع، سه مقدمه بیان مکند؛
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مقدمه نخست: ما ی تصرف در مال غیر داریم که «هذا حرام» و ی عنوان معامله داریم که «هذا بیع» که این دو عنوان، در
عالم خارج متحد شدند.

»، نظر به مصادیق خارج معین ندارد، بله م خواهد بوید وفای به عقد واجب مقدمه دوم: انفاذ قانون مانند «اوفُوا بِالْعقُودِ
است.

مقدمه سوم: اگر شارع بیاید «المحرم بعنوان المحرم» را انفاذ کند و بوید این تصرف در مال غیر، از جهت اینه تصرف در
مال غیر است را انفاذ کنم، این اشال در اینجا مطرح مشود که این بایع فضول، تصرفش حرام است و شارع، همین تصرف
حرام را مخواهد انفاذ کند، اما اگر بوییم شارع، خودِ محرم بعنوان المحرم را، انفاذ نرده است، بله این تصرف در مال

الغیر را من جهة البیع و عنوان المعامله، انفاذ مکند، اشال ندارد.

نتیجه این است که در اینجا عناوین متعدد داریم (اگرچه در عالم خارج متحدند، ی عنوان تصرف در مال غیر است «هذا
حرام»، ی عنوان بیع است که «هذا نافذٌ و صحیح») و بر اساس ادلهی عموم، این بیع صحیح است و انفاذ محرم اگر به عنوان

المحرم بالخصوص باشد، برای ما مشل است، اما اگر بعنوان المحرم نباشد، اینجا دیر اشال وجود ندارد.

تمیل پاسخ مرحوم امام و ارزیاب آن

تمیل پاسخ امام آنه؛ ایشان مفرماید چه زمان عنوان البیع و چه زمان عنوان تصرف در مال غیر است؟ مفرماید تصرف
در مال غیر، قبل البیع است (یعن وقت اقباض مکند و بیع محقق نشده است. این محرم تحقق پیدا مکند)، اما انفاذ بعد از

این است که عنوان بیع تحقق پیدا مکند یعن هم از جهت رتبه و هم از جهت زمان، میانشان اختلاف است.

به بیان دیر؛ مگوئیم نه روی چه چیزی آمده؟ روی تصرف در مال غیر که این تصرف در مال غیر، قبل البیع است و هنوز
بیع واقع نشده است، اما انفاذ، روی بیع مآید. پس خود متعلقها از حیث زمان نیز فرق مکند. به همین دلیل مفرماید: «فلا
مزاحمة بینهما، فلا مانعة من حرمة البیع و شمول ادلة النفوذ» یعن از ی طرف بوئیم این بیع حرام است (چون تصرف در

مال غیر است) و از طرف دیر بوئیم ادلهی نفوذ شاملش مشود.

به نظر مرسد که این بیان مرحوم امام، از بسیاری جوابهای که مرحوم شیخ و محقق خوئ دادند، دقیقتر است که بیائیم در
اینجا این اشال را از این راه حل کنیم که درباره این بایع فضول (که مبیع را به مشتری اقباض مکند)، دو عنوان وجود دارد؛

ی عنوان تصرف، از این جهت حرام است و ی عنوان البیع، از این جهت متعلق ادلهی نفوذ است.

تمیل این پاسخ، به دو مطلب شد؛ 1) ادلهی نفوذ، محرم بعنوان المحرم را نافذ نمکند (یعن نمگوید «اوفُوا بِالْعقُودِ
المحرمة»)، بله محرم را به عنوان دیری مانند بیع، تنفیذ مکند 2) مطلب دیر، اختلاف زمان و اختلاف رتبهای است که از
حیث متعلق دارند یعن تصرف، قبل البیع است و بیع و نفوذ، بعد از تصرف است. به همین دلیل، میان حرمة البیع (یا بهتر این

بود که تعبیر کنند بین حرمة التصرف) و انفاذ البیع، اصلا مزاحمت در اینجا وجود ندارد.

خلاصه پاسخ امام آنه؛ حرمت، به تصرف تعلق پیدا کرده و نفوذ، به بیع تعلق پیدا کرده و اختلاف متعلق دارند اگرچه اتحاد
خارج دارند.

خوب است به عنوان تمیل فرمایش امام عرض کنیم مال که اجازه داد این اجازهی مال، فقط به عنوان البیع نمخورد،
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گوئیم مالاست که م وقت هم نیست. ی الآن این کار حرام شود یعناین بایع را نیز شامل م ه تصرف خارجبل
مگوید این بیع برای من خیل مطلوب است و مخواهم بیع را اجازه بدهم چون سود دارد، اما تصرف این بایع را نیز بخواهم
عدوان باشد (و وزر و وبالش در قیامت به گردنش باشد)، این از جهت فن مانع ندارد، اما عرفاً و غالباً کس که چنین چیزی
را اجازه مدهد، آن تصرف را نیز مباح مکند یعن اگر ی کس آمد تصرف در مال غیر کرد (بدون اجازهی دیری، روی
فرش او نشست)، اگر بعداً مال گفت من اجازه دادم و مانع ندارد، مسلم از بین مرود و حرمت نمماند. نمشود بوئیم تا

حالا گناه کردی و از حالا به بعد گناه نیست! نه.

در گذشته نیز بیان شد (مرحوم سید و دیران نیز داشتند) که «لا یجوز لأحدٍ أن یتصرف ف مال غیر إلا بإذنه» یعن ولو اذن
متأخر، اگر اذن متأخر هم بود این حرمت هم از بین مبرد، نه اینه این اجازه، فقط معامله را درست مکند، بله حرمت را هم
از بین مبرد و با این بیان، دیر حرام وجود ندارد یعن به راحت متوانیم بوئیم در معاطات، فضول جریان پیدا مکند و
اجازهای که مال مدهد، حرمتش را از بین مبرد و وقت حرمتش را از بین برد، ادلهی نفوذ مثل سایر موارد، شامل آن

مشود.

بدینسان، جواب امام به همین جا تمام شد (که متعلقها فرق دارد؛ تصرف متعلق حرمت است و بیع متعلق ادلهی نفوذ)، «فلا
باق حرمت و مبغوضیت اصلا ،«خواهیم عرض کنیم این است که در اینجا «بعد اجازة المالمزاحمة بینهما»، اما آنچه م

نمماند که بوئیم شارع چطور آمده شء حرام را تنفیذ کرده، بله با اجازهی مال حلال مشود.[4]

خلاصه پاسخ ما این شد که با اجازهی مال، مبغوضیت از بین مرود و بعد که از بین رفت، ادلهی انفاذ شاملش مشود.

فردا اشال دوم در مسأله هست که شیخ در ماسب به عنوان «ربما یستدل عل ذل» مطرح مکند که بعد از آن «إلا أن
یقال» دارد. باید دید که این آیا ی مانع سوم است یا تمیل این «ربما یستدل» مباشد؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ سوره بقره، آیه275.

[2] ـ سوره مائده، آیه1.

[3] ـ «و أما الإشال عليه: بأنّ الإقباض محرم، فلا يحصل به البيع؛ بدعوى أنّ المبغوض و المنه عنه لا يمن أن ينفذه الشارع
الأقدس. ففيه:‐ مع أنّ التحريم لا يدل عل الفساد أنّ النه عنه هو التصرف ف مال الغير بلا إذنه، و عنوان المعاملات غيره و إن
اتحدا ف الخارج، و الإنفاذ القانون غير الناظر إل المصاديق و العناوين المنطبقة عل المعاملات خارجاً، غير إنفاذ المحرم
بعنوانه. مضافاً إل ما مرت الإشارة إليه سابقاً: من أنّ المحرم‐ عل الفرض هو البيع قبل وجوده، و الإنفاذ له بعده، فلا مزاحمة

بينهما، فلا مانع من حرمة البيع و شمول أدلّة النفوذ له عل فرض تحقّقه.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص211‐210.

[4] ـ نته: در باب معاطات، آنجای که مگویند قبض و اقباض طرفین لازم نیست، بله من طرفٍ واحد نیز کاف است
(مثال که شیخ مفرماید «جعل الفلوس ف کوز الحمام»)، مبنا این است که اقباض من جانبٍ واحد کاف است، بعد تنزل
مکنند و بعضها مگویند مجرد تراض طرفین، کاف است، اما این احتمال، شاید قائل هم نداشته باشد! یعن من یادم نیست

که قائل هم داشته باشد. مجرد ی احتمال در مسأله است و کس نمگوید با تراض، معاطات واقع مشود.
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