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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

تصویر دوم برای کلام مرحوم کاشف الغطاء و اشال مرحوم شیخ انصاری و مطالب که مرحوم سید(قدس سره) فرمودند،
ملاحظه فرمودید. به نظر مرسد که بیان سید، فرمایش متین است یعن ما هم از نظر عقلای و هم از نظر شرع، دلیل داریم بر
این معنا که لازم نیست در باب معاملات، اگر بخواهد ثمن در مل بایع داخل شود، قبل از آن، مبیع در مل بایع داخل شده

باشد. شواهدی که مرحوم سید بیان کرد (خصوصاً آن روایت که به آن تمس کردند)، شاهد محم بر این مدعاست.

در نتیجه؛ اگر ی حدیث معتبری به نام «لا بیع إلا ف ملٍ» داشته باشیم، باید با نظیر حدیث «حدید بن حیم» (که دیروز
خواندیم) جمع کنیم و وجه الجمع آن، همین مشود که اگر این شخص، مال هم نباشد و در مل این شخص بایع نیامده

باشد، اما موافقت و اذن مال باشد، همین نیز کفایت مکند.

تفاوت میان دیدگاه شیخ انصاری و سید یزدی

فرق میان کلام شیخ انصاری و کلام سید آن است که مرحوم شیخ فرمود اگر بایع مسلّط بر این مال باشد، مال مثمن مشترا
مشود (یعن اگر مشتری، علم دارد به اینه این بایع غاصب است، با علم به غصب بودن کالا، جنس را از بایع خرید و بر این
ثمن، مسلّطش کرد و بعد بایع، با این ثمن چیزی را برای خودش خرید، مثمن مشترا را مال مشود؛ زیرا بایع مسلط بر آن
بوده است)، اما مرحوم سید حتّ این مسلط بودن نیز لازم نیست، بله همین اندازه که مورد رضایت و موافقت مال باشد،

بایع، مال مشود.

دهد، در اینجا سلطنت نیز وجود دارد، اما در برخدهد و به او اذن مقرار م اوقات پول در اختیار شخص بنابراین، گاه
موارد مانند جای که پدر پول مدهد تا جنس را برای فرزندش خریداری کند، این فرزند مسلّط بر این ثمن نیست، با این حال (با

توجه به مجموع عبارت سید)، فرزند مال مشود. نتیجه این مشود که دایرهی کلام سید، از کلام شیخ وسیعتر است.

جمعبندی بحث، این مشود که سه دیدگاه در اینجا وجود دارد؛ دیدگاه نخست: آنه مشهور مگویند تا مال مل بایع نباشد،
بر ی این است که اگر بایع (کند، اما تمایل به آن داردکه مرحوم شیخ بدان تصریح نم) :بیع آن صحیح نیست. دیدگاه دوم
مال مسلّط شد، معاملهاش صحیح است اگرچه این بایع، مال این مال نباشد و همین اندازه که بر این مال مسلط باشد،

معاملهاش صحیح است.
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ندارد که ثمن از مل اله اشیت و نه سلطنت، هیچ کدام لازم نیست، بلدیدگاه سوم: نظریهی سید یزدی است که نه مل
کس خارج شود و مثمن داخل در مل او نیاید و در مل دیری داخل شود اگرچه این شخص دیر (یعن اینه مثمن داخل
در مل او شده) نه مال است و نه مسلّط بر ثمن.[1] بنابراین مورد کلام شیخ، مربوط به سلطنت است و مورد کلام سید، قید

سلطنت را ندارد.

نته: روایت که دیروز خوانده شد («يجِيىن الرجل يطْلُب منّ الْمتَاعَ بِعشَرة آفِ دِرهم او اقَل او اكثَر و لَيس عنْدِي ا بِالْفِ
دِرهم فَاستَعير من جارِي و آخُذُ من ذَا و ذَا فَابِيعه منْه ثُم اشْتَرِيه منْه»[2])، مراد از «فاستعیر من جاری»، معلوم نیست که
عاریهی فقه باشد (که عبارت است از سلطنت مخصوص یعن مال انتفاع بودن)، بله مراد، عاریهی لغوی است؛ زیرا

تفاوت میان عاریه و اجاره این است که اجاره، ملیت منفعت مآورد و عاریه، ملیت انتفاع مآورد.

بنابراین «فاستعیر من جاری»، به این معنا نیست که من بخواهم از این انتفاع ببرم (مانند امانت که افراد از یدیر مگیرند)؛
زیرا هدف راوی از ابتدا این بوده که کالا را بیرد تا بفروشد و ی لحظه هم، نمخواهد از این کالا انتفاع ببرد. سؤال این است
که آیا مورد روایت این است که آن صاحب مال، این شخص را بر جمیع انتفاعات حت البیع مسلط کرده؟ در پاسخ باید گفت

نه، اینگونه نیست.

جمعبندی بحث بیع فضول

تا اینجا، اساس بحث بیع فضول (یعن بحث ادلهی صحت، بطلان، اقسام بیع فضول)، تمام شد. مرحوم شیخ انصاری، بعد از
اینه اقسام بیع فضول تمام مشود، دو فرع را مطرح مکند؛

فرع نخست: این فرع، چون در عالم خارج، خیل کم اتفاق مافتد، ما دیر متعرض آن نمشویم، اما کلیت آن همین است که
مثلا ری است را بفروشد. یعنکه در ذمهی دی را بفروشد یا مال عین خارج ،کند که بایع فضولنم فرق ،در بیع فضول
من از آقای زید، دو هزار تومان طلب دارم (یعن من مال ذمهی دو هزار تومان او هستم)، فضول ی جنس را به من
مفروشد در مقابل همان مال که در ذمهی زید است، این مشود شراء فضول و همان ادلهای که برای عین فضول و معین

هست، در بحث ذمه نیز مآید.

فرع دوم: (اگرچه مرحوم امام خمین در کتاب «تحریر الوسیله»، متعرض این فرع نشده است، اما چون بحث خوب و مورد
ابتلای است، مورد بحث قرار مدهیم) این است که آیا فضول، فقط اختصاص به بیع «بالصیغة اللفظیة» و عقد لفظ دارد یا
اینه در معاطات نیز جریان پیدا مکند. مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) چهار دلیل اقامه کردند بر اینه این فضول، در

معاطات جریان پیدا مکند.

چهار دیدگاه درباره جریان فضول در معاطات، وجود دارد؛ دیدگاه نخست: قول به جریان است مطلقا (که فضول، همانگونه 
که در عقد لفظ جریان دارد، در معاطات نیز جریان دارد). دیدگاه دوم: این است که مطلقا جریان ندارد. دیدگاه سوم:  آن
است که اگر گفتیم معاطات، مفید ملیت است، جریان دارد، اما قائل شویم به اینه معاطات، مفید اباحه است نه ملیت،
فضول جریان ندارد. دیدگاه چهارم: (ی تفصیل دیری است) آنه اگر گفتیم فضول بر خلاف قاعده است، در خلاف قاعده
باید بر متیقّن اکتفا کنیم و متیقّن، همین بیع لفظ است و در نتیجه، فضول در معاطات جریان ندارد، اما اگر گفتیم برخلاف

قاعده نبوده و موافق با قاعده است، در معاطات نیز جریان دارد.

مرحوم شیخ انصاری در فرض که معاطات مفید ملیـت باشد، چهار دلیل اقامه کرده و دیران هم ادلهی دیری اقامه کردند.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نته: در آینده که سخن از کاشف بودن یا ناقل بودن اجازه به میان مآید، این سؤال مطرح مشود که آیا این بحث [1] ـ 
(کاشف یا ناقل بودن اجازه)، حول ملیت است (که این ملیت از چه زمان حاصل مشود) و آیا در جای که مسألهی ملیت
را کنار گذاریم، مسألهی کاشف بودن و ناقل بودن اجازه معنا دارد یا خیر؟ ممن است در مورد سلطنت نیز، این نزاع معنا
داشته باشد، اما باید دید که در فرض سوم (دیدگاه سید یزدی)، این بحث چونه قابل طرح مباشد (که این بحث در آینده مطرح

خواهد شد).

[2] ـ الاف (ط‐ الإسلامية)، ج5، ص200، ح1؛ تهذیب الاحام، ج7،ص50، ح214؛ وسائل الشیعه، ج18، ص49، ح23113.


