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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل

ملاحظه فرمودید در استصحاب تعلیق در دو مقام باید بحث کرد؛ ی اینه آیا اصل جریان استصحاب تعلیق درست است یا
خیر؟ این بحث تمام شد و نظر ما این شد که استصحاب تعلیق جریان دارد.

مقام دوم در استصحاب تعلیق: تعارض استصحاب تعلیق با استصحاب تنجیزی

اما مقام دوم که مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) به عنوان تتمه بیان کردند این است که اگر ما بپذیریم استصحاب
تعلیق جریان دارد، دائماً با ی استصحاب تنجیزی معارض است و تعارضا و تساقطا.

بیان تعارض چیست؟ بیانش این است که ما در این ذبیب حرمت و نجاست قبل الغلیان را استصحاب مکنیم و مگوئیم این
ذبیب قبل از آنه ذبیب شود در حال عنبیت «إذا غل یحرم» الآن هم که ذبیب شده و غلیان پیدا کرده نجاست و حرمت را

استصحاب مکنیم. این مفاد استصحاب تعلیق است که مگوئیم در این ذبیب هم مانند عنب «إذا غل یحرم».

تعارض این است که این ذبیب «قبل الغلیان کان حلالا»، این ذبیب قبل از اینه غلیان پیدا کند بدون هیچ تردیدی هم حلال و هم
طاهر بوده است. الآن که غلیان پیدا کرده ش مکنیم آن حلیت و طهارت قبل الغلیان از بین رفت یا نه؟ طهارت و حلیت را

استصحاب مکنیم.

در نتیجه این استصحاب حلیت و استصحاب طهارت قبل الغلیان معارض است با آن استصحاب حرمت و نجاست در حال
عنبیت. آن استصحاب مگوید این حرام و نجس است و این استصحاب هم مگوید حلال و طاهر است. این دو استصحاب با

هم تعارض پیدا مکنند و إذا تعارضا تساقطا.

بحث در این است که ما دو تا استصحاب داریم که ی تعلیق و دیری تنجیزی است. این دو در عرض یدیر و در رتبهی
واحده هستند. از این رو تعارضا و تساقطا. مجرد تعلیق بودن موجب ضعف نیست، مجرد تنجیزی بودن هم موجب قوت نیست
بله این دو تا در عرض یدیرند و تعارض مکنند و تساقط مکنند. بعد از اینه تساقط کردند چه مشود؟ اگر گفتیم این دو
تا استصحاب ی استصحاب حرمت و نجاست و دیری استصحاب حلیت و طهارت، اینها با هم تعارض مکنند، تساقط
مکنند، اینجا باید به اصالة الحل و اصالة الطهارة رجوع کرد و بوئیم این ذبیب الآن که غلیان پیدا کرد به اصالة الحلیة و
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اصالة الطهاره رجوع مکنیم. این خلاصهی مطلب مقام دوم در شروع مطلب است.

دیدگاه شیخ انصاری

اینجا مرحوم شیخ انصاری در رسائل فرموده است استصحاب تعلیق حاکم بر استصحاب تنجیزی است، اما دیر وجه
حومت را بیان نرده است.

مرحوم محقق نائین در صدد بیان وجه حومت است و نات مهم در اینجا دارد و چون مرحوم نائین در حقیقت بیان وجه
آن حومت است که مرحوم شیخ در رسائل آمده بیان کرده لذا ما اول کلام نائین را اینجا ذکر مکنیم. یعن جواب که نائین از
این مطلب داده و بعد مرویم سراغ جواب که مرحوم آخوند در کفایه از این مطلب داده است. شما الآن اگر در مصباح الاصول
هم مراجعه کنید اول جواب مرحوم نائین را مرحوم آقای خوئ ذکر کردند و بعد رفتند سراغ جواب مرحوم آخوند و سرش

همین بود که عرض کردیم. یعن جواب نائین در حقیقت توجیه و وجه آن حومت است که مرحوم شیخ ادعا کرده است.

مقدار خیل را در ی جواب نائین کنیم، اصلابه مصباح الاصول مراجعه م جای تعجب است. وقت چیزی خیل اینجا ی
کوتاه ذکر کرده و بعد دو اشال به مرحوم نائین وارد کرده است. آنچه جای تعجب است این است که همین دو اشال در خود
کلمات نائین در فوائد الاصول جلد چهارم از صفحه 473 به عنوان تتمةٌ تا 477 آمده است. باز مرحوم آقای صدر(قدس سره)
را به نحوی نشان بدهند که محتاج به آن تحلیلهای را به صورت تصویری ذکر کردند و خواستند کلام مرحوم نائین تحلیلهای
است که ایشان در کنارش آمده مطرح کرده است. لذا ما مناسب مبینیم اصل کلام نائین از فوائد الاصول را ذکر کنیم. چون
خودش مطلب دقیق است و نات جدیدی هم  ذکر شده که در جای دیر اصول نیامده و نات است که در جاهای دیر هم به

آن نیاز داریم، لذا اصل کلام نائین در فوائد را ذکر مکنیم.

کلام مرحوم نائین

ایشان ابتدا مفرمایند: در اینه آیا استصحاب تعلیق بر استصحاب تنجیزی، استصحاب تعلیق استصحاب حرمت و نجاست
معلّق بر غلیان است. تنجیزی حلیت و طهارت قبل الغلیان است در ذبیب، آیا حومت دارد یا نه؟ مفرماید: «فیه وجهان»،
اقوی این است که حومت دارد. بعد مفرمایند آنهای که مگویند این حومت ندارد، معقتدند این دو ش ف رتبة واحده و

ف عرض واحده هستند و هیچ کدام مسبب از دیری نیست.

یعن متوهم مگوید اگر استصحاب تعلیق بخواهد بر تنجیزی حومت داشته باشد باید استصحاب تنجیزی بشود ش در
مسبب، استصحاب تعلیق بشود ش در سبب، نسبت بین این دو تا ش سبب و مسبب باشد تا مسئلهی حومت در کار
نیست. ما الآن ی بین اینها سببیت ری است و اصلاسبب برای دی گوید شما ببینید کدام یکه متوهم م باشد. در حال
ذبیب داریم که مگوئیم این ذبیب قبل الغلیان کان متّصفاً بالحلیة و الطهارة و این ذبیب آن زمان که عنب بود «إذا غل یحرم»
الآن هم مگوئیم «إذا غل یحرم»، آیا ش در حرمت و نجاست با ش در حلیت و طهارت، کدام ی سبب برای دیری
است؟ یعن الآن من ش دارم این حلال است یا طاهر؟ مسبب از این است که ش دارم در اینه «الذبیب إذا غل یحرم» یا

این عین همان است.

متوهم مگوید اینجا سببیت بین این دو ش وجود ندارد بله این دو ش ف رتبة واحده است. سبب و مسبب نیست
یتعارضان یتساقطان باید به اصالة الطهارة رجوع کنیم، این خلاصهی کلام متوهم.



مرحوم نائین مفرماید ما قبول داریم اینجا مسئلهی سببیت و مسببیت در کار نیست، بله این ش عین همان ش است اما
ی مطلب وجود دارد و آن مطلب این است که شما بالأخره در اینه آیا این ذبیب حلال است یا حرام، طاهر است یا نجس؟
ش در حلیت و طهارت، آیا  منشأش این نیست که ما نمدانیم آن مجعول اول شرع برای عنب چه بوده است؟ مسلّم اگر
گفتیم شارع وقت حرمت و نجاست را برای عنب جعل کرد، مطلقا جعل کرده است و مطلقا یعن ‐ ولو عنب صار ذبیباً‐ بعد

اینجا دیر ش در حلیت و طهارت نداریم باید بوئیم ذبیب هم إذا غل یحرم و ینجس.

اگر آن مجعول اول در باب عنب مطلقا نباشد شارع خصوص عنبیت را فرموده «إذا غل یحرم» اما اگر ذبیب بشود این دلیل
گوئیم حلال و طاهر است. آن وقت حرف اصلکنیم و مدر حلیت و طهارت پیدا نم شود. اینجا ما شر شامل او نمدی
نائین این است که مفرماید ما از کجا بفهمیم مجعول شارع در باب عنب مطلق است؟ با استصحاب. ظاهر روی عنب آمده و
نمدانیم ذبیب هم إذا غل یحرم هست یا نه؟ برای اینه بوئیم آن مجعول اول شارع در باب عنب توسعه دارد؛ برای اینه
بوئیم آن مجعول إطلاق دارد راه اثبات اطلاقش استصحاب است. یعن استصحاب در همان حم مکنیم و مگوئیم شارع

حرمت و نجاست را برای عنب آورده، نمدانیم برای خصوص عنب آورده یا ذبیب را هم شامل مشود.

تا اینجا نائین به متوهم مفرماید ما قبول داریم ش در حلیت و طهارت ذبیب لیس مسبباً از ش در حرمت و نجاست، تا
اینه بوئیم استصحاب در سبب حاکم بر استصحاب در مسبب است، مفرماید ما قبول داریم اینجا نسبت بین این دو تا سبب

و مسبب نیست.

مگوئیم پس جناب نائین اگر سبب و مسبب نیست؟ اگر شما مگوئید نسبت بین این دو ش سبب و مسبب نیست وجه
حومت چیست؟

از مجموع کلمات نائین استفاده مشود ایشان مفرماید ما ی وجه دیری برای حومت داریم و آن اینه با اجرای اصل در
سبب، اجرای اصل ی، ش دیری زائل مشود ولو بین اینها نسبت سبب و مسبب نباشد.

برای توضیح و روشن شدن مطلب باز خود مرحوم نائین إن قلت را اینجا مطرح مکند. إن قلت را خوب توضیح مدهد بعد آن
تحقیق که خودشان دارند را در جواب بیان مکنند. در إن قلت مستشل باز مسئله را روی سبب و مسبب مآورد و مگوید
این اصل جاری در سبب، حاکم بر اصل جاری در مسبب است. این مشروط به ی شرط است و آن شرط این است که احد
طرف المشوک ف المسبب از آثار احد طرف المشوک ف السبب باشد، آن هم از آثار شرعیهاش. مجرد سبب و مسبب بودن
موجب حومت نیست، بله اصل جاری در سبب حاکم بر اصل جاری در مسبب است با این شرط که این مسبب ما دو طرف
مشوکش ی از دو طرفش از آثار شرعیهی ی از دو طرف اصل جاری در سبب باشد. مثالش این است که ما ی لباس
نجس را مآئیم با ی آب مشوییم منته نم دانیم این آب پاک است یا نجس؟ الآن از شما سؤال مکنیم من ی لباس را با
آب شستم و نم دانم این آب طاهر است یا نجس، اینجا آقایان مگویند شما بیائید در خود این آب اصالة الطهارة یا

استصحاب طهارت را جاری کنید و بعد نتیجه این است که این لباس پاک مشود.

منته مستشل مگوید اینجا چرا اصل جاری در سبب که آب است بر اصل جاری در مسبب که ثوب است؟ ثوب اینجا
استصحاب نجاست دارد، ی لباس نجس را شما آوردید با ی آب کر که نمدانید پاک است یا نجس شستید، اگر این آب پاک
باشد این هم پاک شده، این آب نجس باشد فایده ندارد و به همان نجاست باق مانده است. در خود ثوب استصحاب نجاست
دارید اما در آب اصالة الطهاره یا استصحاب طهارت دارید. مستشل مگوید اینجا که ما در سبب اصل جاری مکنیم و
مگوئیم این اصل جاری در سبب حاکم بر مسبب  است به دلیل اینه طهارة الثوب از آثار شرع طهارة الماء است و این شرط
باید موجود باشد و در ما نحن فیه ولو ما بوئیم ی سبب است و دیری مسبب، ولو اصل جاری در استصحاب تعلیق عنوان



سبب را دارد اما این شرط مفقود است. یعن عدم حلیت، عدم طهارت این ذبیب از آثار شرعیهی آن حرمت و نجاست عنب
مغل نیست. مگوئیم پس چیست؟ مفرماید این از لوازم عقلیهاش است. وقت ما گفتیم «العنب إذا غل یحرم ینجس»، ذبیب
هم گفتیم همان عنب است. پس این ذبیب هم عقلا نمتواند حلال باشد، برای اینه حلیت و حرمت ضدان و لا یجتمعان هستند.
عقل مگوید نسبت بین الاحام اگر ما قبول کردیم از باب تضاد است، اگر گفتیم این عنب حرام است پس حلال نیست، اگر

گفتیم این عنب نجس است پس طاهر نیست!

این عدم الحلیة و عدم الطهارة از آثار و لوازم عقل آن حرمت و نجاست است. وقت از آثار و لوازم عقل شد دیر حومت
معنا ندارد، حومت بین اصل سبب و مسبب در صورت جاری مشود که آن مسبب یعن ی از دو طرف مشوکش از آثار
شرعیهی سبب باشد، این در مثال آن ثوب و ماء وجود دارد اما در مثال عنب و ذبیب وجود ندارد، این خلاصهی اشال

مستشل.

مرحوم نائین مطلب را اینجا بیان مکنند که من جای دیری ندیدم و اصلا اینه گفتیم اصل کلام نائین را مفصل اینجا بوئیم
کنید که نائینری پیدا متهی جدیدی است که در اینجا بیان کردند، شما باز تتبع کنید ببینید خودتان جای دیبه خاطر همین ن

یا دیری این حرف را زده باشد یا نه؟

نائین مفرماید اینجا شما بین جریان اصل سبب و مسبب در شبهات موضوعیه و جریان اصل سبب و مسبب در شبهات
حمیه خلط کردید. آنچه در ذهن شماست که احد طرف المشوک ف المسبب باید از آثار شرعیهی احد طرف المشوک در
سبب باشد این در شبهات موضوعیه است. مثل همین لباس و آب، اینجا شبهه شبهه‌ی موضوعیه است. لباس معین نجس است
و لباس معین کر هم داریم ول نمدانیم طاهر است یا طاهر نیست، این لباس با این آب شسته مشود آیا پاک مشود یا خیر؟

شبهه شبههی موضوعیه است، در شبههی موضوعیه مفرمایند این اثر شرع باید باشد.

تعبیری که مکنند مفرمایند ی از دو طرف مشوک در ش در مسبب از آثار شرعیهی ش در سبب باشد «مع قطع النظر
عن التعبد بالأصل الجاری ف السبب». یعن ما بوئیم طهارت این ثوب متواند از آثار شرعیهی این طهارت ماء باشد ولو شما
با آن بشویید اثر شرع نید. چطور؟ شما اگر یقین دارید آب پاک است، این لباس نجس را وقتجاری ن در این آب استصحاب
طهارت این ماء، طهارت این ثوب است. یعن «طهارت الثوب اثر شرع لطهارة الماء مع قطع النظر عن جریان الاستصحاب

ف الماء» ولو شما استصحاب هم در ماء جاری ننید اما با قطع نظر از او این چنین است.

حالا در توضیح مفرمایند در شبهات موضوعیه کبری برای ما روشن است و آن این است که «الماء طاهر مطهر» إنما اللام
در تطبیق کبری بر این موضوع خارج. «ما الماء طاهر مطهر» داریم ول در اینه این کبری را منطبق بر این ماء خارج کنیم

نیاز به استصحاب داریم.

استصحاب مگوید اگر الآن ش دارید این آب طاهر است یا نه، قبلا اگر طاهر بوده تو طهارت را استصحاب کن. این حال
شبهات موضوعیه است که با قطع نظر از این استصحاب ما ی کبرای به الماء طاهر مطهر داریم. با قطع نظر از این اصل
جاری در سبب مگوئیم طهارة الثوب از آثار شرعیهی طهارة الماء است ول مفرمایند در شبهات حمیه مسئله این چنین
نیست. لا یعتبر فیها، اصلا مفرمایند این شرط که شما در ذهنتان هست که باید احد طرف المشوک ف المسبب از آثار

شرعیهی سبب باشد چنین چیزی در شبهات حمیه نیست.

مفرمایند «نفس التعبد بالأصل السبب یقتض رفع الش المسبب شرعاً» نفس اینه شما تعبد به اصل جاری در سبب پیدا
کنید مضیل و رافع ش مسبب است. «لأنّ المسبب یسیر اثراً شرعیاً للسبب» در شبهات حمیه مسبب اثر سبب است اما



«بالأصل الجاری ف السبب».

اگر شما این اصل را جاری ننید اصلا نیست، اما وقت اصل را جاری کردید خود مسبب اثر برای سبب مشود. با قطع نظر
از این اصل مسبب اثر سبب نیست، به نفس این اصل مسبب اثر سبب مشود.

باز در توضیح مفرمایند در شبهات موضوعیه کبری محرز است، با استصحاب کبری را بر این مورد مشوک تطبیق مکنیم
که مثالش را عرض کردیم. اما در شبهات حمیه اصلا شمول کبری به وسیلهی استصحاب است. شمول کبری (نه تطبیقش)
ه اگر ما این استصحاب را نداشته باشیم کبرایه کبری شامل این سبب بشود به وسیلهی استصحاب است، بحیث اینخود این
نداریم. در همین مثال عنب و ذبیب، ببینید چه چیزی به ما مگوید؟ عنب مطلقا ف فرض الغلیان حرام و نجس است؟ این
مطلقا را چه کس به ما مگوید؟ استصحاب مگوید. مگوید «مطلقا حتّ إذا صار ذبیباً» اما از راه استصحاب. اگر ما
استصحاب را نداشته باشیم چطور متوانیم چنین کبرای داشته باشیم؟ استصحاب مگوید عنب خصوصیت ندارد بله عنب
به صورت مطلق موضوع بر این حرمت و نجاست است، به صورت مطلق یعن حتّ در آن حال که ذبیب مشود، این فارق

بین شبهه موضوعیه و حمیه است.

در آخر مرحوم نائین مفرماید «و حاصل اللام» ما دو تا ش داریم، ی اینه این ذبیب قبل از اینه غلیان پیدا کند حلال و
طاهر بود، استصحاب مگوید بعد از غلیان هم حلال و طاهر است، دو: این ذبیب آن زمان که عنب بود إذا غل یحرم بود باید
بوئیم حالا هم إذا غل یحرم حرمت و نجاست. حرمت و نجاست، حلیت و طهارت ضد آن است نائین مفرماید ما قبول داریم
نف احد الضدین اثبات ضدّ دیر نمکند مر روی قول به اصل مثبت. با نف احد الضدین ما نمتوانیم ضد دیر را اثبات کنیم
ول ما ی حرف دیری به شما یاد مدهیم و آن این است که «إذا لم ین التعبد بعدم احد الضدّین مما یقتضیه التعبد بوجود
ضدّ الآخر»، اینه مگوید قاعده داریم عدم احد الضدین، اثبات ضد دیر نند در کجاست؟ در جای است که تعبد به عدم احد
الضدین مقتض تعبد به ضد دیر نباشد، در حال که در ما نحن فیه هست. در ما نحن فیه اگر شارع ما را متعبد به حرمت کند
این دیر نمتواند ما را متعبد به حلیت کند. اگر ما به نجاست متعبد کند، نمتواند به طهارت متعبد کند. تعبد به احد الضدین یا

به عدم احد الضدین اقتضا دارد تعبد به ضد دیر را. مفرمایند در ما نحن فیه همینطور است.

ایشان مفرماید اینجا ی نتهای وجود دارد و آن این است که اگر شارع ما را در ی جا متعبد به عدم احد الضدین کرد و این
اقتضا داشت تعبد به وجود ضد دیر را، اینجا قبول مکنیم. اینجا اگر شارع ما را متعبد به حرمت کرد این اقتضا دارد تعبد به

عدم حلیت را.

از باب اینه این لغویت لازم مآید، خود مرحوم نائین بیان مکنند «إنّ عدم احد الضدین و إن کان من اللوازم العقلیة لوجود
الآخر» عدم ی ضد لازمهی عقل وجود ضد دیر است، مگوئیم وقت سیاه هست لازمهی عقلاش عدم سفیدی است، چون
اینها لا یجتمعان، ول «و حاصل اللام: هو أنّ عدم أحد الضدّين و إن كان من اللوازم العقلية لوجود الآخر و الأصول العملية لا
تثبت اللوازم العقلية، إ أنّ هذا فيما إذا لم ين التعبد بعدم أحد الضدّين مما يقتضيه التعبد بوجود الضدّ الآخر، كما فيما نحن

فيه» مفرماید این قانون در جای است که تعبد به عدم لازمهی تعبد به وجود ضد دیر نباشد، اما در ما نحن فیه هست.

«فإنّ التعبد بنجاسة العنب المغل یقتض التعبد بعدم طهارته و حلیته» مقتض این است که بوئیم این ذبیب طاهر نباشد، «إذ لا
معن للتعبد بالنجاسة و الحرمة إلا الغاء و احتمال الحلیة»، اگر شارع ما را متعبد به حرمت کرد، این تعبد به حرمت یعن چه؟

تعبد به حرمت یعن تعبداً احتمال حلیت ندهد.

(سؤال و پاسخ استاد): شارع اگر ما را متعبد به حرمت کرد معنایش تعبد به عدم حلیت است، چرا؟ چون مفرماید تعبد به



حرمت به این معناست که احتمال حلیت را القاء کن و کنار بذار.

خلاصهی کلام نائین را دقت کنید، نائین مخواهد مسئلهی حومت را درست کند. یعن استصحاب تعلیق بر استصحاب
تنجیزی حومت دارد اما نه از راه اصل سبب و مسبب، از راه اینه تعبد به ی مضیل تعبد به دیری است. از باب اینه تعبد

به ی رافع دیری است، از این راه مخواهد اثبات کند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

:متن کلام مرحوم نائین

تتمة: لو بنينا عل جريان الاستصحاب التعليق و كونه مثبتا لنجاسة الزبيب و حرمته عند غليانه، فف حومته عل استصحاب
ل، فانّه لا موجب‌ لتعارض الاستصحابين إة الثابتة للزبيب قبل غليانه و عدمه وجهان [1] أقواهما: الأوة الفعليالطهارة و الحلّي
توهم: أنّ الاستصحاب التعليق كما يقتض نجاسة الزبيب و حرمته بعد الغليان كذلك استصحاب حلّية الزبيب و طهارته الثابتة
له قبل الغليان يقتض حلّيته و طهارته بعد الغليان، و ليس الشكّ ف أحدهما مسببا عن الشكّ ف الآخر، فانّ الشكّ ف بقاء
الطهارة و الحلّية يلازم الشكّ ف بقاء النجاسة و الحرمة و بالعس، فهما ف رتبة واحدة، و الاستصحابان يجريان ف عرض

واحد، فيتعارضان و يتساقطان و يرجع إل أصالة الطهارة و الحلّية.

هذا، و لن فيه: أنّ الشكّ ف حلّية الزبيب و طهارته الفعلية بعد الغليان و إن لم ين مسببا عن الشكّ ف نجاسته و حرمته الفعلية
أنّ الشكّ ف الآخر‐ إ أحدهما عين الشكّ ف الآخر‐ بل الشكّ ف أحدهما ملازما للشكّ ف بعد الغليان و إنّما كان‌ الشكّ ف
الطهارة و الحلّية الفعلية ف الزبيب المغل مسبب عن الشكّ ف كون المجعول الشرع هل هو نجاسة العنب المغل و حرمته
مطلقا حتّ ف حال كونه زبيبا؟ أو أنّ المجعول الشرع خصوص نجاسة العنب المغل و حرمته و لا يعم الزبيب المغل؟ فإذا

حم الشارع بالنجاسة و الحرمة المطلقة بمقتض الاستصحاب التعليق يرتفع الشكّ ف حلّية الزبيب المغل و طهارته.

و الحاصل: أنّ الشكّ ف الحلّية و الحرمة و الطهارة و النجاسة ف الزبيب المغل مسبب عن الشكّ ف كيفية جعل النجاسة و
الحرمة للعنب المغل و أنّ الشارع هل رتّب النجاسة و الحرمة عل العنب المغل مطلقا ف جميع مراتبه المتبادلة؟ أو أنّ الشارع
رتّب النجاسة و الحرمة عل خصوص العنب و لا يعم الزبيب؟ فالاستصحاب التعليق يقتض كون النجاسة و الحرمة مترتّبين

عل الأعم، و يثبت به نجاسة الزبيب المغل، فلا يبق مجال للشكّ ف الطهارة و الحلّية.

فان قلت: الأصل الجاري ف الشكّ السبب إنّما يون رافعا لموضوع الأصل المسبب إذا كان أحد طرف المشوك فيه ف الشكّ
المسبب من الآثار الشرعية المترتّبة عل المشوك فيه بالشكّ السبب، كما ف طهارة الثوب المغسول بماء مشوك الطهارة و
من آثار بقاء علّتها: من الدم أو البول الّذي أصاب الثوب، إ ن من آثار نجاسة الماء بل هالنجاسة، فانّ نجاسة الثوب و إن لم ت
أنّ طهارة الثوب من الآثار الشرعية المترتّبة عل طهارة الماء، فانّ معن حم الشارع بطهارة الماء هو طهارة الثوب المغسول به،
و لأجل ذلك كان استصحاب طهارة الماء أو قاعدة الطهارة رافعا للشكّ ف نجاسة الثوب، فما لم ين أحد طرف المشوك فيه
ون الأصل الجاري فن أن يلا يم وك فيه بالشكّ السببالمش ة المترتّبة علام و الآثار الشرعيمن الأح ببالشكّ المسب
السبب رافعا لموضوع الأصل الجاري ف المسبب، و فيما نحن فيه ليس الأمر كذلك، فانّ الشكّ ف حلّية الزبيب المغل و طهارته
و إن كان مسببا عن الشكّ ف كيفية جعل النجاسة و الحرمة للعنب المغل، إ أنّ عدم حلّية الزبيب و طهارته ليس من الآثار
الشرعية المترتّبة عل حرمة العنب المغل و نجاسته، بل لازم جعل حرمة العنب و نجاسته مطلقا حتّ مع تبدّله إل الزبيب هو



ة الزبيب المغلة لا يثبت عدم حلّيلزم اجتماع الضدّين، فاستصحاب الحرمة و النجاسة التعليقي ة و الطهارة عقلا، و إعدم الحلّي
و طهارته، لأنّ إثبات أحد الضدين بالأصل لا يوجب رفع الضدّ الآخر إ عل القول باعتبار الأصل المثبت.

قلت: هذا الإشال إنّما نشأ من الخلط بين الأصول السببية و المسببية الجارية ف الشبهات الحمية و الجارية ف الشبهات
الموضوعية، فانّه ف الشبهات الموضوعية لا بدّ و أن يون أحد طرف المشوك فيه بالشكّ المسبب من الآثار الشرعية المترتّبة
عل المشوك فيه بالشكّ السبب مع قطع النّظر عن التعبد بالأصل الجاري ف السبب، فعند ذلك يون الأصل السبب رافعا
لموضوع الأصل المسبب. و أما الشبهات الحمية: فلا يعتبر فيها أن يون أحد طرف المشوك فيه بالشكّ المسبب من الآثار
الشرعية المترتّبة عل المشوك فيه بالأصل السبب مع قطع النّظر عن التعبد بالأصل الجاري ف السبب، بل نفس التعبد بالأصل

السبب يقتض رفع الشكّ المسبب شرعا، لأنّ المسبب يصير أثرا شرعيا للسبب بالتعبد بالأصل الجاري فيه.

و السر ف ذلك: هو أنّه ف الشبهات الموضوعية يون أحد طرف الشكّ المسبب أثرا شرعيا لمؤدى الأصل السبب بدليل آخر غير
أدلّة الأصول، فتون البرى اللّية الشرعية ف طرف كل من السبب و المسبب معلومة من الخارج، و إنّما يراد بالاستصحاب
تطبيق البرى اللّية عل المورد المشوك فيه، كما ف مثال الثوب المغسول بماء مشوك الطهارة و النجاسة، فانّ البرى اللّية
‐ و ه طهارة كل ما يغسل بالماء الطاهر‐ إنّما تون معلومة من دليل اجتهادي آخر غير أدلّة الاستصحاب، و إنّما يراد من
استصحاب طهارة الماء إثبات كون الثوب مغسولا بالماء الطاهر و انطباق البرى اللّية عل الثوب النجس المغسول بالماء،

فيرتفع الشكّ ف نجاسة الثوب من ضم الوجدان بالأصل، أي الغسل بالوجدان و طهارة الماء بالأصل.

و هذا بخلاف الشبهات الحمية، فانّ كون أحد طرف الشكّ المسبب أثرا شرعيا لمؤدى الأصل السبب و جعل البرى اللّية
الشرعية ف طرف المسبب إنّما يون بنفس أدلّة الاستصحاب، بحيث لو لم ين الاستصحاب حجة شرعية لم تن تلك البرى
مجعولة ف طرف المسبب، كما ف مثال العنب و الزبيب المغل، فإنّه لم يقم دليل عل حم الزبيب المغل و إنّما يراد إثبات
حمه بالاستصحاب، فيون استصحاب نجاسة العنب إذا غل مثبتا لنجاسة الزبيب المغل، و حرمته و رافعا للشكّ ف حلّيته و
طهارته، فانّ التعبد بنجاسة‐ الش‌ء و حرمته يقتض عدم الحلّية و الطهارة، فالاستصحاب التعليق لو لم يثبت عدم حلّية الزبيب

و طهارته كان التعبد به لغوا و يلزم بطلان استصحاب التعليق أساسا.
ة، إة لا تثبت اللوازم العقليلام: هو أنّ عدم أحد الضدّين و إن كان من اللوازم العقلية لوجود الآخر و الأصول العمليو حاصل ال
أنّ هذا فيما إذا لم ين التعبد بعدم أحد الضدّين مما يقتضيه التعبد بوجود الضدّ الآخر، كما فيما نحن فيه، فانّ التعبد بنجاسة
العنب المغل و حرمته بما له من المراتب الّت منها مرتبة كونه زبيبا‐ كما هو مفاد الاستصحاب التعليق‐ يقتض التعبد بعدم
طهارته و حلّيته، إذ لا معن للتعبد بالنجاسة و الحرمة إ إلغاء احتمال الحلّية و الطهارة، فاستصحاب الحرمة و النجاسة التعليقية

يون حاكما عل استصحاب الحلّية و الطهارة الفعلية و رافعا لموضوعه، فتأمل جيدا. (فوائد الاصول، ج‌4، ص: 473 ‐ 477)


