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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس دیدگاه مرحوم شهید صدر

فرمایش مرحوم شهید صدر(رضوان اله تعال علیه) را ملاحظه فرمودید و ی اشال را در بحث دیروز عرض کردیم.

مرحوم صدر(قدس سره) فرمود اگر دو قید در عرض یدیر باشند به این معنا که هیچ کدام در موضوع دیری اخذ نشده،
تصویرش اینطور مشود: «الشء إذا کان عنباً و إذا کان مغلیاً فهو حرام» که هم عنب بودن و هم مغل بودن در عرض یدیر
است. یعن هیچ کدام در موضوع دیری اخذ نشده است یا ی تعبیر دیری کنیم هیچ کدام حمل بر دیری هم نشده است.
متوانیم بوئیم «الشء إذا کان عنباً» و «إذا کان مغلیاً فهو حرام» مغل بودن خودش حمل بر عنب نشده و عنبیت در خود
غلیان دخیل نیست. تعبیر مکنیم به اینه این دو قید در عرض یدیرند اما معنای که این دو قید در طول یدیر باشند این
است که ی قید در موضوع قید دیر اخذ شود، یعن در موضوع قضیهای که آن قید دوم را دارد اخذ شود، ی قید عنبیت
است، قضیهی دوم «إذا غل یحرم» است، مگوئیم این «إذا غل یحرم» ی موضوع دارد به نام غلیان در موضوع این قضیه

این عنبیت اخذ شده، عنب در موضوع قضیهی دوم اخذ شده است.

بنا بر اینه این دو قید در عرض یدیر باشند ما انحلال به دو قضیه نداریم. اصلا دو قضیه نداریم و انحلال ال قضیتین هم
نداریم. اما اگر ی قیدی در موضوع قید دیر اخذ شده باشد ایشان مفرماید انحلال به دو قضیه داریم. آنچه مرحوم آقای صدر

مخواهد به آن برسد همین انحلال است.

مفرمایند آنجای که این دو قید در عرض هم هستند، ما دو قضیه نداریم و ی قضیه است و آن این است که «الشء إذا کان
عنباً و کان غالیاً فهو حرام» ی قضیه داریم، این قضیه موضوعش مرکب از دو جزء است ی عنب و دیری غلیان. اگر هر

دو باشد حرمت هست ول اگر ی از این دو تا نباشد حرمت نیست.

اما وقت فرض مکنیم ی قیدی در موضوع قید دیر و قضیهی دیر اخذ شده ‐ یعن طولیت ‐ در نتیجه مگوئیم انحلال به
دو قضیه است و دو قضیه داریم. ی قضیه «إذا غل یحرم» و دیری «العنب إذا غل یحرم» است. هر قضیهای برای خودش
موضوع جدا دارد، در جای که مگوئیم «إذا غل یحرم» مگوئیم فرض ما در مثال عنب این است که این عنب قبلا غلیان پیدا
نرده لذا حرمت وجود ندارد. در جای که مگوئیم «العنب إذا غل یحرم»، موضوع که عنب هست موجود شده پس قضیهی
شرعیهی محمولش که «إذا غل یحرم» است آن هم فعلیت داشته، این مقصود از طولیت است یعن انحلال به دو قضیه است و

هر قضیهای خودش موضوع دارد و باید هر قضیهای را مستقلا لحاظ کنیم.
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حالا اشال دوم ما همین جاست؛ ما به مرحوم آقای صدر عرض مکنیم اگر انحلال به دو قضیه ثابت باشد این فرمایش شما
تمام است. مگوئیم دو قضیه داریم ی قضیه «إذا غل یحرم» و ی قضیه هم «العنب اذا غل یحرم» است. در حال که اینجا
واقعاً انحلال به دو قضیه نیست، چرا؟ وجهش خیل روشن است اگر این «اذا غل یحرم» به این نحو بود که مولا مفرمود
«الغلیان ‐ یعن غلیان مطلق ‐  سبب للحرمة» یا «موجب للحرمة» اینجا مگفتیم دو قضیه داریم ی قضیه این است:
«حرام شود «العنب المغلم آید قضیهی دومگفتیم عنب هم که مهر چه غلیان پیدا کند، بعد م حرام»، مغل المغل»
انحلال به دو قضیه پیدا مکرد. اما آنچه اینجا وجود دارد «إذا غل یحرم» یا «یحرم الغال منه» باز ضمیر در غل به عنب
برمگردد و ی قضیهی مستقل نیست. اگر واقعاً این ی قضیهی مستقل بود مگفتیم ی قضیه مگوید المغل حرام، هر
چه غلیان و جوشش پیدا کند حرام است، اطلاق هم داشت، چه عصیر عنب باشد و چه عصیر غیر عنب باشد؛ آب پرتقال هم
اگر جوش بیاید حرام است، آب هندوانه هم جوش بیاید حرام است چرا که فرموده «المغل حرام». بعد مگفتیم در قضیهی
دوم که «العنب المغل حرام» اینجا دو قضیه است و این فرمایش شما ی صورت خوب پیدا مکرد اما اینجا واقعاً دو تا
یحرم» چه «العنب یحرم الغال حرام» و چه «العنب اذا غل وئیم «العنب المغلقضیه است. ما چه ب ه یقضیه نیست بل
این است که ی گوید قضیهی واحده است و هم مقتضای صناعت ادبقضیهی واحده است. هم عرف م منه»، همهاش ی

قضیهی واحده است. ما انحلال به دو قضیه را در اینجا نداریم تا شما بخواهید این نتیجه را بیرید.

پس مرحوم آقای صدر برای اینه نظرش را اثبات کند اصلا طولیت و عرضیت را که مطرح مکند برای این است که به انحلال
إل قضیتین برسد و بوید در جای که در عرض هم هستند انحلال نیست. در حالکه ما ی قضیه و موضوع بیشتر نداریم که
مرکب از دو جزء است ی عنب و دیری غلیان. اما در جای که انحلال به دو قضیه پیدا مشود دو موضوع و دو قضیه داریم
و هر کدام را مستقلا باید لحاظ کنیم. اشال ما این است که در اینجای که مفرمائید طولیت مطرح است انحلال به دو قضیه

هم پیدا نمشود، این هم اشال دوم.

به نظر من با این اشالات تا حدی روشن شد که فرمایش مرحوم آقای صدر قابل قبول نیست.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

الآن باز مفروض ما و مستصحب ما همان ماء متغیر است. ما نمآئیم روی ماء بودن این تیه کنیم. نمگوئیم «هذا الماء من
جهة أنه ماء نجس» اگر این باشد همان اشال آقای صدر است که موضوع عوض شد باید بوئیم این آب متغیر خارج که
«کان متغیراً» همین «ماء المتغیر الآن زال تغیره بنفسه». پس باز مشار الیه ما همان ماء متغیر خارج است که ظاهراً تغیر

.متغیر نه من حیث إنه ماء إلیه همان است. باز به عنوان ماء مشار ندارد ول

بررس دو دیدگاه شیخ انصاری

ت را پذیرفتند که ما اگر استصحاب تعلیقه مرحوم شیخ در رسائل استصحاب سببیاین مانده؛ ی ر اینجا باقدو مطلب دی
را در اینجا قبول ننیم «سببیت غلیان للحرمة» را استصحاب کنیم که در نتیجه لازم نیست قبلا غلیان موجود شده باشد و
مگوئیم این عنب قبل از اینه ذبیب شود در آن زمان که عنب بود «کان الغلیان سبباً للحرمة» الآن هم بیائیم همین سببیت را
استصحاب کنیم. این فرمایش شیخ اشال اصلاش این است که سببیت از احام وضعیه است. خود مرحوم شیخ قائل به این
است که در احام وضعیه جعل استقلال نیست، بله از حیث جعل تابع احام تلیفیه است. بعد به مرحوم شیخ اشال
مکنیم شما که خودتان قائل هستید که احام وضعیه جعل استقلال ندارند و وقت جعل استقلال ندارند انتزاع مشوند و هر
امر انتزاع تابع منشأ انتزاع است و منشأ انتزاع را شما حم تلیف قرار دادید، بعد کیف یمن که در منشأ انتزاع استصحاب



جاری نشود اما در خود منتزع استصحاب جاری شود، نمشود.

شما مخواهید در این سببیت که امر انتزاع استصحاب جاری کنید در حال که در منشأ انتزاعش که حم تلیف است
استصحابش جاری نم شود. این طبق مبنای شیخ انصاری بود. 

روی مبنای خود ما ‐ که به تبع جمع از بزرگان هست ‐ احام وضعیه بعضهایشان جعل استقلال دارند مثل خود حجیت
که ما قبلا عرض کردیم قابل جعل استقلال است، ول باز سببیت ی امر انتزاع است. یعن شیخ مفرماید تمام احام
امر انتزاع ت مسلم در اینجا یسببی دارند ول ام وضعیه جعل استقلالاز اح گوئیم بعضاست و ما م وضعیه انتزاع
است و ما نمتوانیم در امر انتزاع استصحاب تعلیق را جاری کنیم. اما بوئیم در منشأ انتزاعش استصحاب جریان ندارد.

چون امر انتزاع در همه چیز تابع امر انتزاع است.

نته دوم در کلام شیخ انصاری

مطلب بعد که مخواهیم عرض کنیم ی تفصیل از کلمات مرحوم شیخ انصاری استفاده مشود و آن اینه شیخ مفرماید ما
در عقودی که دارای آثار فعلیه است استصحاب لزوم را جاری مکنیم اما در عقود تعلیقیه استصحاب لزوم جاری نمشود.
مثلا یادتان هست در باب معاطات، معاطات از عقود غیر تعلیق است یعن از عقودی است که ی اثر بالفعل دارد، حالا یا به
نام ملیت یا به نام اباحه. وقت معاطات تمام مشود اثرش بالفعل موجود است. اینجا اگر ی معاطات واقع شد، بعد رجوع
احد المتعاطیین و احد  الطرفین اگر ش کنیم که معامله فسخ شد یا نه، بقاء ملیت را استصحاب مکنیم؛ یعن همان

استصحاب لزوم. اصالة اللزوم را در عقود غیر تعلیق مرحوم شیخ پذیرفته است.

اما ی عقدی داریم به نام عقد وصیت که در عقد وصیت مشروط به موت موص است.

در معاطات روی قول اینه بوئیم مفید ملیت است، یعن ی معاطات بین الطرفین انجام شد، حالا ملیت جدیدی که با
معاطات آمده حاصل شد، حالا بعد از آن اگر احد الطرفین رجوع کرد، استصحاب بقاء ملیت افادهی لزوم مکند.

پس شیخ مفرماید در عقود غیر تعلیق مثل معاطات اصالة الزوم جریان دارد اما ی عقود تعلیق داریم مثل وصیت. وصیت
ملیت موص له معلّق بر موت موص است و یا عبد مدبر عبد مدبر که مول مگوید: «أنت حر دبر وفات» حر معلق بر وفات
مولاست و همچنین عقد سبق و رمایه که در عقد سبق معلّق بر این است که ی سابق محقق شود و رمایه هم معلّق بر این است
که اصابهی به هدف کند، حالا الآن موص آمده قبل از آنه فوت کند وصیت کرده که این خانهی من مال زید است، حالا اگر
موص بخواهد از وصیتش برگردد، اینجا مرحوم شیخ مفرماید: اصالة اللزوم دیر جریان ندارد. ما نمتوانیم اینجا ملیت را
استصحاب کنیم چون هنوز ملیت نیامده است. ملیت موص له معلّق است بر فوت موص و هنوز چون ملیت نیامده لذا ما

نمتوانیم در اینجا استصحاب کنیم و مرحوم شیخ اصالة اللزوم و استصحاب لزوم را در عقود تعلیقیه نپذیرفتند.

تقریباً نتیجه و محصل کلام شیخ این مشود که مرحوم شیخ در باب عنب و ذبیب استصحاب تعلیق را پذیرفتند و فرمودند در
ذبیب مگوئیم این ذبیب در زمان که عنب بود «إذا غل یحرم» همان «إذا غل یحرم» را استصحاب مکنیم. اما در مسئلهی
وصیت و عقود تعلیقیه شیخ مفرماید: نمتوانیم بوئیم «إذا مات یمل» یعن شیخ استصحاب تعلیق را در عقود تعلیقیه منر
شده و نپذیرفته است. اگر استصحاب تعلیق را مپذیرفت اینجا هم باید بوید بعد از اینه موص رجوع کرد ش مکنیم
رجوعش درست است یا نه؟ مگوئیم «إذا مات یمل الموص له، یصیر مالاً» همین را بیائیم دو مرتبه استصحاب کنیم. شیخ

استصحاب تعلیق را در عقود تعلیقیه نپذیرفته اما در باب عصیر و ذبیب پذیرفته.



اینجا به حسب ظاهر جای استصحاب تعلیق است که بوئیم «إذا مات یون این موص له مالا» همین را استصحاب کنیم و
بوئیم ولو این رجوع کرده اما معلّق بر موت موص له مال مشود و جای استصحاب تعلیق است. اما مرحوم شیخ
استصحاب تعلیق را در باب عنب و ذبیب قبول نرده است. شیخ استصحاب تعلیق را قبول کرده و مگوید این شد ذبیب
«إذا غل یحرم» اگر غلیان پیدا کند حرام است. اما در باب وصیت، در باب سبق و رمایه و در عبد مدبر  استصحاب تعلیق را

نپذیرفته است.
خواستید عبارت مرحوم شیخ را ببینید، مصباح الاصول مرحوم آقای خوئ را هم ببینید، منیة الطالب مرحوم نائین را هم ببینید.
مرحوم آقای خوئ اینجا ی جواب مدهند اما هیچ اشارهای نمکنند که این جواب و این مطلب مال چه کس است؟ اساسش
مال مرحوم نائین است. حالا نائین هم در منیةالطالب مفرماید ما در بحث استصحاب مفصل گفتیم، شاید هم در اجود
التقریرات یا فوائد الاصول باشد.  اما آنچه من دیدم و یادداشت دارم در جلد 1 منیة الطالب صفحه 62 مرحوم نائین کلام شیخ

را رد مکند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


