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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) در این بحث، هم اذن را مورد تحلیل قرار مدهد و هم اجازه را، هم بحث را به حسب مقام
ثبوت مطرح کردند و هم به حسب مقام اثبات. به حسب ثبوت (در اینه آیا اذن موجب تملی ضمن هست یا خیر؟) فرمودند
بین «اعتق عبدک عنّ» و «اعتق عبدی عن» تفاوت وجود دارد. در صورت اول، اذن، موجب تملی ضمن نمشود؛ زیرا
مستلزم این است که مخاطب با گفتن «اعتقت»، هم تملی کند عبد خودش را به این کس که درخواست کرده و هم از مل او
با ی ،(انسان بشود، سپس آزاد شود ابتدا باید عبد، مل یعن) ر و مترتب بر هم هستنددیآزاد کند و چون این دو، در طول ی

جمله نمتوان دو معنای که مترتب بر یدیر است، محقق کرد.

بنابراین، در جملهی «اعتق عبدک عنّ»، تملی ضمن تحقق پیدا نمکند، اما در «اعتق عبدی عن»، با گفتن «اعتق عبدی»،
ایجاب تملی محقق مشود و آن شخص نیز با گفتن اولین حرف «اعتقت»، هم قبول ملیت کرده و هم عتق محقق مشود.

ایشان در ادامه بیان داشت که اجازه به حسب مقام ثبوت، ملحق به «اعتق عبدک عنّ» مشود یعن در جای که شخص، مال
انسان را به عنوان خودش فروخته و بعد مال مخواهد اجازه دهد (و با این اجازه مخواهد ابتدا به او تملی کند و بعد او به

عنوان مال خودش بفروشد)، این نیز ملحق به «اعتق عبدک عن» است.

باشد (یعنم «اصرار داشته باشد که مورد اجازه نیز به حسب مقام ثبوت، مانند «اعتق عبدی عن ن است کسمم
همانگونه که با «اعتق عبدی عن»، ابتدا مال، تملی مکند و دیری نیز با گفتن همزه «أعتقت»، ابتدا تملی خودش
حاصل شده و تمل پیدا مکند و بعد، عتق از مال او و به عنوان عتق عبد این شخص مشود)؛ زیرا ظاهر قضیه این است که
اذن، در «اعتق عبدی عن»، موجب تملی ضمن است، اما در «اعتق عبدک عنّ» موجب تملی ضمن نمشود و مخاطب

با گفتن ی «اعتقت»، نمتواند هم مال را مل خودش کند و هم به عنوان مل خودش آزاد کند.

در پاسخ باید گفت که اجازه، مستلزم آن است که متضمن دو چیزی باشد که این دو، در عرض یدیر نیستند، بله در طول
یدیرند یعن با اجازه ابتدا مخواهد مال خودش را به این بایع تملی کند، سپس این بایع، از مال خودش فروخته باشد که
تصحیح آن، امانپذیر نیست. به بیان دیر؛ اگر بوییم اجازه، مانند «اعتق عبدی عن» است، متضمن امرین مشود که
مترتب بر هم و در طول یدیرند و (اساس فرمایش امام این است که) صیغهی واحده، نمتواند متضمن دو معنای اعتباری در
شود هم تملنم ،«او آزاد شود، با گفتن «اعتقت باشد و بعداً، به عنوان مل وئیم ابتدا باید مالاگر ب طول هم باشد یعن

پیدا کند در این زمان و هم در همین زمان، از مال او آزاد شود.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1721
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


به عبارت دیر؛ در «اعتق عبدک عنّ»، این دو مطلب یعن تمل و عتق، مخواهد با گفتن «اعتقت» مخاطب، واقع شود، اما
در «اعتق عبدی عن»، خود «اعتق»، بمنزلة الایجاب است و آن شخص که «اعتقت» مگوید، هم عنوان تمل را دارد و هم
عنوان العتق را یعن با گفتن همزه اول «أعتقت»، قبول این تملی محقق شده و هنام که تای «اعتقت» تمام شد، عتق نیز در
واحده، هم این مال خود را مل خواهد بصیغةیت خودش واقع شده است، اما در اجازه، چون این مجیز مو مل تمل

فضول کند و هم بخواهد از مل فضول خارج شود (یعن ثمن داخل در مل فضول شود)، بصیغة واحده نمشود.

اشال دیر در باب اجازه و بیان احتمالات در متعلق اجازه

مرحوم امام در ادامه مفرماید در باب اجازه اشال دیری هست که در باب اذن وجود ندارد و آن اینه؛ متعلق این اجازه
چیست؟ یعن حال که مال، اجازه مدهد، این اجازه به چه چیز تعلق پیدا مکند؟ در اینجا چند احتمال وجود دارد[1]؛

احتمال نخست: بوییم اجازه، فقط به این معامله تعلق پیدا مکند. در این صورت، این برخلاف مقصود است؛ زیرا مقصود این
است که مجیز مخواهد ابتدا این را، مل این بایع کند نه اینه اجازه، فقط به معاملهاش تعلق پیدا کند.

احتمال دوم: بوئیم این اجازه، فقط به این تملی ضمن تعلق پیدا مکند یعن با این اجازه، فقط مخواهد این ملیت ضمنیه
را در اینجا درست کند. نتیجه این سخن آن است که از قبیل «من باع شیئاً ثم مله» شود یعن بایع، چیزی را که مال خودش
نبوده، فروخته است، «ثم مله» بعداً مال اصل آمده به او تملی کرده که درباره «من باع شیئاً ثم مله»، فقها قائل به بطلان

هستند.

احتمال سوم: بوئیم این اجازه هم به تملی ضمن خورده و هم به آن معاملهی بعدی. لازمه این احتمال، این است که صیغهی
واحده، متضمن دو معنای در طول هم باشد؛ زیرا آن معاملهی بعدی، در طول ملیت ضمنیه است یعن ابتدا باید ملیت ضمنیه
محقق شود و بعد از آن، معاملهی بعدی محقق شود و اجازه (که صیغةٌ واحدة است)، نمتواند این دو معنای در طول یدیر را

محقق کند.

احتمال چهارم: بوئیم این اجازهای که مال مدهد، اولا قصدش تصحیح البیع است یعن اجازه، این بیع را که در آن،
فضول مال دیری را به عنوان خودش فروخته، تصحیح مکند و صحـة البیع، کشف از این مکند که این فضول مال است

یعن وقت بیع، تصحیح شد، لازمه این بیع صحیح آن است که این فضول، قبل از بیع، مال است.

شده، پس این اجازه لاحقه، چه لزوم مال ،ة البیع، این است که فضولال این احتمال نیز آن است که اگر لازمهی صحاش
دارد؟ زیرا اگر واقعاً بعداً بفهمیم که این فضول مال شده، این در مل خودش فروخته و اجازهی لاحقه بمعناست و حال
توانیم کشف از این کنیم که فضولمتوقف بر این اجازه شد، نم دانیم این معامله، متوقف بر این اجازه است و وقته مآن
مال شده است.  عبارت مرحوم امام این است: «ففیه إنّ الاجازة الواقعة ف محلّها، لا یمن أن تشف عن مل قبل البیع»؛
این اجازهای که در محل خودش واقع شده، نمتواند از ملیت قبل البیع کشف کند، «فإن ذل مستلزم للشف عن عدم وقوع
الإجازة ف محلّها»؛ زیرا اگر کشف از این کند که این فضول قبلا مال بوده، اجازه لازم ندارد؛ زیرا اگر بیع را مال اصیل

انجام دهد، دیر نیازی به اجازه نیست.

خلاصه آنه؛ در خود اجازه، اشال وجود دارد که این اشال، دیر در باب اذن جریان ندارد و اشال این است که متعلق
اجازه چیست؟ چهار احتمال (که از این چهار احتمال خارج نیست و احتمال پنجم در اینجا معنا ندارد) برای متعلق اجازه

مطرح مکنند و هر چهار احتمال را مخدوش مکنند.



سخن مرحوم امام در مقام اثبات

تمام این مباحث، به حسب مقام ثبوت است که مرحوم امام، به حسب مقام ثبوت فرمودند در اذن، تملی ضمن در آنجای که
صیغهی واحده نخواهد دو نوع امر طول را درست کند، مپذیریم، اما در جای که با صیغهی واحده، دو امر طول را بخواهیم
درست کنیم، این امان ندارد، اما اجازه به حسب مقام ثبوت، اسوء حالا از اذن است یعن تمام آن اشالات که در اذن مآید،

در اجازه نیز مآید با ی اشال اضافهای که بیان شد.

مرحوم امام مفرماید سخن اصل، در مقام اثبات است؛ در مقام اثبات این بایع فضول با گفتن «بِعت»، قصد تملّ مال
نسبت به خودش را ندارد، بله با گفتن «بِعت»، بنا گذاشته بر اینه این مالِ خودش است و با این بنا، این معامله را انجام

مدهد. آیا اجازه متواند این بنا را تصحیح کند؟ مفرماید نه، اجازه نم تواند این بنا را تصحیح کند.[2]

جمعبندی دیدگاه امام خمین در تصویر نخست

نتیجه دیدگاه مرحوم امام آن است که؛ مرحوم کاشف الغطاء فرمود با اجازهی مال، این معامله برای خود بایع فضول واقع
شود، تصویر نخست برای این کلام کاشف الغطاء (که مبتن بود بر ی تملی ضمن)، مبتن است بر اینه این اجازه، بنای
وئیم حال که بنا گذاشتتوانیم بتواند تصحیح کند و با اجازه نمه این اجازه، بنای بایع را نمبایع را تصحیح کند و حال آن

این مال، برای خودت باشد، من اجازه مدهم که در نتیجه، این اجازه و آن بنا، هر دو سببیت در تملی و تملّ پیدا کنند.

جمعبندی تصویر نخست درباره دیدگاه کاشف الغطاء

مرحوم شیخ انصاری مفرماید دیران دو تصویر و دلیل، برای این فتوا ذکر کردند که دلیل اول، این است که بوئیم این اجازه،
مانند اذن سابق، متضمن ی تملی ضمن است. مثال «اعتق عبدی عن» یا «اعتق عبدک عنّ» را زدند. در اینجا نیز بوئیم
با اجازه، مال اول مالش را مل بایع کرده و بعد، به عنوان مل بایع فروخته شده است. در این تصویر، ابتدا کلام شیخ

انصاری و اشال ایشان بیان شد، سپس کلام مرحوم سید و محقق اصفهان را توضیح دادیم تا رسیدیم به کلام امام.

مرحوم امام، جامعتر از همهی این فقها، در اینجا بحث را مطرح کردند و فرمود ما هم به حسب مقام ثبوت و هم به حسب مقام
شود یعننم کنیم. خلاصه سخن امام در مقام ثبوت، این بود که صیغهی واحده، متضمن دو نتیجهی طولاثبات بحث م
نمتوان گفت با صیغهی واحده، هم مال شده و هم این عبد از مل او آزاد شده است؛ چه در اذن و چه در اجازه. هر جا با
صیغهی واحده بخواهیم دو معنای را که در طول یدیرند، استفاده کنیم، امان ندارد و فرق میان اذن و اجازه از این جهت

وجود ندارد.

،همهی این بحثهای ثبوت ری نیز هست که آن را هم ذکر کردیم و در پایان فرمودند اصلاال دیاش بعد فرمودند در اجازه ی
در فرض است که این بایع غاصب، قصد تملّ و مال شدن خودش را کند، اما در مقام اثبات، فرض ما این است که بایع

قصد تملّ مال را ندارد، بله بنا مگذارد بر اینه عدواناً مال است و این اجازه، نمتواند این بنا را تصحیح کند.

دیدگاه برگزیده در مسأله

پس از روشن شدن دیدگاهها، به بیان دیدگاه برگزیده مپردازیم و آن اینه؛ آیا این وجه نخست، صحیح است یا خیر؟



مطلب نخست: کلام که مرحوم سید بر آن تأکید داشت، این بود که ما برای تملی ضمن، به دلالت اقتضا نیاز داریم و دلالت
اقتضا نیز، در جای است که ی نص باشد و این نص، در باب اجازه نیست، اگر هم باشد در باب اذن است. ی کس به
دیری بوید «اعتق عبدک عنّ»، اینجا دلیل داریم بر اینه این صحیح است، بر اساس دلالت اقتضا نیز آن را توجیه مکنیم،

اما مسلماً در باب اجازه چنین نص نداریم.

مطلب دوم: در باب اذن، مسألهی توکیل مطرح است، اما در باب اجازه، توکیل معنا ندارد؛ زیرا توکیل، نسبت به عمل بعد، معنا
دارد، اما توکیل نسبت به عمل قبل، بمعناست (و از این مطلب، استفادهی خوب در بحث نیابت کردیم). بیان شد که ما، نه

نص خاص داریم تا به دنبال دلالت اقتضا برویم و نه مسألهی توکیل، متواند در باب اجازه مطرح شود.

ت قبلایکه بایع بر مل آن بنای (،«گوید «اجزتم که مال) مطلب سوم: تنها چیزی که وجود دارد این است که با این اجازه
داشته، بوئیم آن بنا، قبول متقدم است و این «اجزت»، ایجاب متأخر یعن این بایع، بنای بر ملیت خودش گذاشت عدواناً،

ادعاء مگوید من مالم که این مشود قبول متقدم و بوییم این «اجزت»، ایجاب متأخر مشود.

این سخن را نیز نمتوان پذیرفت؛ زیرا از نظر عرف و عقلای، بنای بر ملیت ی مال، به معنای قبول ی ایجاب نیست و این
دست ما نیست که بوئیم همین بنا، بمنزلة القبول باشد. مثلا شخص ده سال است مال کس را غصب کرده و بنای بر ملیـت
هم دارد ادعاء، اما عرف نمگوید قبولِ ی ایجاب است و اجازهی بعد، نمتواند بمنزلة الایجاب باشد و معامله را درست کند.

بنابراین، تصویر نخست، تصویر صحیح نمباشد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نته: باید توجه داشت که بحث در جای است که شخص، مال انسان را به عنوان خودش فروخته که ثمن داخل در [1] ـ 
مل خودش بشود و مال مخواهد اجازه دهد که معامله برای خودِ بایع، انجام شود نه اینه اجازه کند تا معامله برای خودش
واقع شود (که این مورد را، در گذشته مورد بررس قرار داده و بیان شد که مانع ندارد). بنابراین در اینجا مخواهیم ببینیم آیا

مال با اجازه، متواند معامله را برای خود این بایع غاصب فضول که چنین نیت لنفسه کرده قرار دهد یا خیر؟

،اً للفضولصيرورة المال بها مل ن تصحيحها؛ بمعنو لا يم «ّا الإجازة، فالظاهر أنّها من قبيل «أعتق عبدك عن[2] ـ «و أم
و خارجاً عن مله إن كان قوله: «بعت لنفس» استيهاباً، لتون الإجازة تملياً و إخراجاً للملك بعده. و إن اريد تصحيحه بما
ذكر ف «أعتق عبدي عنك» يأت الإشال المتقدّم؛ من عدم صلاحية قوله: «بعته عن نفس» للأمرين. مع أنّ هنا إشا آخر، و
هو أنّ ما ذكره القائل بقوله: كما أنّ الإجازة المذكورة تصحح البيع و الشراء، كذلك تقض بحصول الانتقال الذي يتضمن البيع
الصحيح لا يمن تصحيحه بوجه؛ لأنّها إن تعلّقت بنفس المبادلة فلا تنفع لما رامه. و إن تعلّقت بالتمليك الضمن عل فرضه،
فذلك، و صارت المسألة من قبيل من باع ثم ملك، و سيأت اللام فيه. و إن تعلّقت بالبيع المشتمل عل التمليك لا يمن
تصحيحه بما أراد؛ لأنّ مراده إن كان تصحيح البيع و التمليك عرضاً، فلا يمن كما تقدّم. مضافاً إل أنّ التمليك إذا تحقّق فلا وقع
لإجازته للبيع. و إن كان المراد تصحيح البيع أو، و كشف مالية الفضول من صحته. ففيه: أنّ الإجازة الواقعة ف محلّها لا
يمن أن تشف عن الملك قبل البيع؛ فإنّ ذلك مستلزم للشف عن عدم وقوع الإجازة ف محلّها؛ ضرورة أنّ بيع الأصيل لا يحتاج
إليها، هذا حال مقام التصور. و أما بحسب مقام الإثبات و التصديق، فلا شبهة ف أنّ الفضول الغاصب لا يريد بالبيع إنشاء
التمليك لنفسه، بل هو بان عل أنّ المال ماله، و الإجازة لا توجب تأثيراً فيما بن عليه.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2،

ص199‐198.


