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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعریف اصولیین، منطقیین و فلاسفه از قضایای حقیقیه و طبیعیه

و مرحوم امام(قدس سرهما) از قضایای حقیقیه روشن شد، تحقیق در مسئله هم بیان شد، ی ه تعریف مرحوم نائینبعد از این
بحث که اینجا باید به آن اشاره کنیم که ی مقداری مورد توجه آقایان قرار بیرد این است که آیا تعریف که اصولیین مثل
مرحوم نائین و دیران از قضایای حقیقیه یا طبیعیه یا خارجیه دارند غیر از تعریف است که منطقیین و فلاسفه دارند یا همان
است؟ و آیا اصلا بین خود منطقیین و فلاسفه اختلاف وجود دارد یا اینه اختلاف نیست. ربما یقال به اینه تعریف و اصطلاح
قضیـهی حقیقیـه در نـزد اصـولیین بـا آنچـه کـه منطقییـن و حمـا گفتهانـد، فـرق وجـود دارد و شایـد در کلمـات مرحـوم شهیـد
مطهری(رضوان اله تعال علیه) به این مطلب تصریح شده باشد. چون ایشان معتقد است که مرحوم نائین آنچه را که در
قضیهی حقیقیه گفته از مرحوم سبزواری گرفته اما مرحوم حاج سبزواری غیر از آنچه سایر منطقیین و فلاسفه مگویند

قضیهی حقیقیه را معنا کرده.

ما ی مراجعهی اجمال کردیم به بعض از کتب منطق که اساس این بحث قضایا عمدتاً در منطق مطرح مشود، انواع
قضایا، تعریف قضایا، از نظر موجبه بودن، سالبه بودن، صور کل، صور جزئ و عناوین دیری که هست. اصلا ی بخش
بین اینها وجود ندارد. یعن عمدهای از منطق در تعریف قضایا و اقسام قضایا است. آنچه ما به آن رسیدیم این است که فرق
آنچه که در اصول، مرحوم نائین روی آن تیه کرده ‐ مخصوصاً روی این عنوان مقدّر و عنوان مفروض وجود ‐ در بسیاری

از کلمات منطقیین و حما آمده است که برخ از عبارات را ملاحظه مکنیم تا نتیجهگیری کنیم از مطالب که اینها فرمودند.

دیدگاه ملا صدرا

اول عبــارت را کــه ملاصــدرا در اللمعــات المشرقیــه دارد. ایشــان در لمعــهی ســوم مفرمایــد: «ایجــاب القضیــه یقتضــ وجــود
ءموضوعها»، فرق قضیهی موجبه و سالبه این است که در قضیهی موجبه باید موضوع موجود باشد. روی قضیهی ثبوت ش
لشء فرق ثبوت المثبت له که این ی از قضایای فلسف است. مگویند اگر ما در قضیهی موجبه حملیه بخواهیم ی چیزی را
بر چیز دیر حمل کنیم، حمل اقتضا دارد که موضوع موجود باشد. «إذ المعدوم لا یثبت له شء». بعد مگوید «إما محققاً» یا
محقق است یعن موجود در خارج است «کما ف الخارجیة أو مقدراً» یا مفروض است «کما ف الحقیقیة»، یعن خود ملاصدرا
گوید «إما محققاً کما فه قضیهی حقیقیه موضوعش مقدّر و مفروض الوجود است به آن تصریح کرده و بعد معنوان این

الخارجیة أو مقدراً کما ف الحقیقیة أو ذهناً کما ف الذهنیة».
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قبل از مرحوم ملاصدرا که مال قرن یازدهم است و متوفای 1050 است، در شرح شمسیه کاتب که اواخر قرن پنجم است همین
عبارت را دارد و مگوید: «فالحم لیس مقصوراً ‐ در قضایای حقیقیه مگوید ‐ عل ماله وجود ف الخارج بل عل کل ما
قدّر وجوده سواء کان موجوداً ف الخارج أو معدوماً»، تصریح مکند که موضوع مقصور بر آن موجود در عالم خارج نیست بل
عل کل ما قدّر وجوده، هر چیزی که وجودش مقدّر شده باشد. «سواء کان موجوداً ف الخارج أو معدوماً»، افرادی که الآن

معدوماند اما مفروض و مقدرند، اینها هم عنوان موضوع در قضایای حقیقیه را دارد.

«قولنا کل «جیم» «ب» تعتبر تارةً بحسب الحقیقة» وجه تسمیهاش را هم مگوید «تسم حقیقیة کأنّها حقیقة القضیة المستعمله
ف العلوم». بعد در ادامه آن عبارت را که گفتیم بیان کردند.

دیدگاه مرحوم سبزواری

در منطق منظومهی حاج سبزواری، شعر ایشان عین مطالب که ملاصدرا در لمعات دارد منته ایشان به شعر درآورده است.
«وجود موضوع لایجابیة حتم فإن عیناً فخارجیة»، مفرماید برای قضایای موجبه وجود موضوع لازم و حتم است، «فإن
عیناً» اگر این موضوع عین است یعن در خارج است مشود «خارجیةٌ»، «وجود موضوع لإیجابیة حتم فإن عیناً فخارجیة»،
بعد مفرماید «ذهنیةٌ إن هو ذهناً ادرجا» اگر موضوع وجود ذهن داشته باشد این قضیه مشود قضیهی ذهنیه. آن وقت در
أی الموضوع ذهناً أی ف ذهنیةٌ إن هو» این «هو» یعن فرماید «و هة مسبزواری در ذهنی توضیحش خود مرحوم حاج
الذهن ادرجا، «و ه الت حم فیها إل الأفراد الذهنیة فقط»، دو تا مثال مزند «کل اجتماع النقیضین مغایر لإجتماع المثلین»

که مگوید قضیه ذهنیه است اصلا خود اجتماع نقیضین محال ی قضیهی ذهنیه است.

مثال دیری که مزند «کل جبل یاقوت ممن». این را به این دلیل عرض کردم که ایشان فرمودند قضایای ذهنیه در جای است
که خود این موضوع ذهن در عالم خارج امتناع داشته باشد، نه. جبل یاقوت که در عالم خارج امتناع ندارد.

«ذهنیةٌ إن هو ذهناً ادرجا»، بعد مفرماید «و ف الحقیقیة نفس الأمر جار»، مفرماید در قضیهی حقیقیه موضوعش نفس الامر
است. یعن موضوع اگر خارج شد قضیه مشود قضیهی خارجیه، موضوع اگر ذهن شد قضیه مشود قضیهی ذهنیه.

حالا همین جا این نته را عرض کنم خلط ننید همیشه ظرف حم با ظرف ثبوت محمول برای موضوع فرق دارد. ظرف الحم
همیشه جایش در ذهن است. یعن ظرف قضیه، ظرف حم ذهن است. اما ظرف ثبوت محمول برای موضوع فرق دارد. اگر
ثبوت محمول برای موضوع به لحاظ خارج باشد مشود قضیهی خارجیه. ثبوت محمول برای موضوع به لحاظ وجود موضوع

در عالم ذهن باشد قضیه مشود ذهنیه.

قسمت سوم که مرحوم حاج بیان مکند مفرماید موضوع عبارت از نفس الامر است. نفس الامر دو اصطلاح دارد. این را
تصریح کردند نفس الامر در نزد منطقها با نفس الامر در نزد فلاسفه فرق دارد. نفس الامر در نزد فلاسفه یعن اعم از ذهن و
خارج، نفس الامر در نزد منطقها یعن اعم از موجود و مقدّر، این تصریح شده و بعض از منطقیین به این مطلب تصریح

کردند.

حالا خود حاج اینجا وقت مخواهد حقیقیه را در شرح معنا کند مفرماید «و ه الت حم فیها عل الأفرادِ نفس الامریة»
قضیهای که موضوعش افراد نفس الامر است، «محقّقةً کانت أو مقدرة»، معنا مکند نفس الامر را، نمگوید «ذهنیاً کان أو
خارجیاً»، مگوید اعم از اینه در عالم خارج موجود باشد یا ما فرض کنیم وجودش را در عالم خارج، «محققةً کانَ أو مقدرةً»،
بعد مثال مزند «کل جسم مرکب أو کل جسم متناه إل غیر ذل من القضایا المستعملة ف العلوم مما لیس الحم فیها



همین مطلب ،«صدق علیه أنّه مرکب المثالین أن کلّما وجد و صدق علیه أنّه جسم الأفراد المحققة إذ المقصود ف مقصوراً عل
و صدق علیه جسم ءإن وجدت ش» فرمود قضایای حقیقیه بازگشتش به قضایای شرطیه است یعنبود م که در کلمات نائین

.«صدق علیه أنّه مرکب

دیدگاه ابو عل سینا

حالا ی عبارت مرحوم بوعل در منطق شفاء دارد که از مجموع عبارت بوعل این استفاده مشود که بوعل مفرماید: اگر ما
در ی قضیهای اصلا لحاظ افراد و لحاظ وجود موضوع را ننیم، این قضیه مشود قضیهی حقیقیه. اگر در ی قضیهای ما به
وجود موضوع توجه کردیم که این موضوع در عالم خارج موجود است و آمدیم حم را برای آن موضوع قرار دادیم این غیر

حقیقیه است. قضیهی حقیقیه در جای است که ما موضوع را بدون لحاظ وجود و فردش در قضیه قرار بدهیم.

از اینجا بوعل با سایر منطقیین اختلاف دارد. سایر منطقیین «کل من ف العسر قُتل» را مگویند ی قضیهی خارجیه است
ول ایشان مگوید این قضیه هم قضیهی شخصیه است. نظر بوعل این است که در هر جای که ولو به حسب ظاهر طبیعت
موضوع برای قضیه قرار داده شده باشد، اما اگر نظر به اشخاص و افراد باشد ولو صد تا فرد، چه اشخاص گذشته و چه

اشخاص موجود و آینده.

به عبارت دیر حتّ اگر در جای ما ی عنوان کل را موضوع قرار دادیم اما به عنوان مرآة برای افراد، نظر به اشخاص داشته
باشیم، حالا این اشخاص تمام الأشخاص هم بوئیم، اشخاص قبل و حال و آینده؛ ایشان معتقد است که این قضیه خارجیه

مشود.

رود با قطع نظر از وجود و مصادیق. این مطلب را مرحوم بوعلم روی ذات مهمچنین معتقد است که در قضایای حقیقیه ح
دارد که نتیجه این مشود که فقط بوعل قائل به این است که قضیهی حقیقیه، قضیهای است که موضوعش ی ذات، ماهیت و
طبیعت با قطع نظر از اشخاص باشد. اما اگر مسئله آمد روی اشخاص ‐ ولو ما این طبیعت را مرآة برای اشخاص قرار دادیم

‐ قضیه، قضیهی خارجیه است.

وئیم اصطلاح منطقیین این است. بوعلشود بکند، نمبا بقیهی منطقیین هم فرق پیدا م وئیم، بین کلام بوعلما اگر این را ب
خودش متفرد در این تفسیر برای قضایای حقیقیه و خارجیه است. اما جل منطقیین، جل حما قضیهی حقیقیه را روی اینه
موضوعش افراد اعم از محققه و مقدره گرفتند و قضیهی خارجیه را همان افراد محققه گرفتند یعن کلام که در اصول آمده و
تفسیری که برای قضایای حقیقیه در اصول آمده مطابق با آن است که تمام منطقیین گفتند غیر از بوعل. لذا نمتوانیم بوئیم
اصطلاح در اصول با اصطلاح در منطق فرق دارد، ملا صدرا، سبزواری و .... مگویند اگر موضوع منحصر به افراد محققه
نباشد بله افراد مقدّره را هم شامل شود، قضیه حقیقیه است. اما اگر موضوع منحصر به افراد محققه شد، قضیه مشود

قضیهی خارجیه.

باز خود عبارات بوعل را هم مشود ی مقداری توجیه کرد که ما در صدد توجیه اینها نیستیم و نمخواهیم وقت را به این
اشغال کنیم. خودتان دنبال کنید، خود عبارات بوعل هم قابلیت بر حمل بر ی معان دیری هم دارد.

همینجاست که مرحوم آقای مطهری(قدس سره) مگوید قضایای شرعیه چون تمام نظر به مصادیق دارد، قضایای خارجیه
هستند. مثلا در «الخمر حرام» شارع نظر روی همین مصادیق خمر خارج دارد و یا در «الصلاة واجبةٌ» روی مصادیق صلاة
نظر دارد. چون اینجا بحث مصداق و افراد مطرح است، حالا چه افراد گذشته و چه افراد حال و چه افراد آینده. ایشان که



مگوید قضیهی خارجیه، خارجیهی به اصطلاح بوعل را مگوید. بوعل مگوید: اگر در ی قضیهای موضوع ولو ی عنوان
کل باشد، اما نظر به افراد باشد ‐ حالا افراد گذشته، حال و آینده و یا به صورت  مطلق و یا مقدر ‐ بوعل مگوید که این

قضیه خارجیه است.

فرق دیر بین قضایای طبیعیه و حقیقیه

نتهی دیری هم در بعض از کلمات منطقیین هست که اگر مورد توجه قرار بیرد نتهی خوب است؛ منطقیین در فرق بین
قضایای طبیعیه و قضایای حقیقیه چه مگویند؟ شما وقت مگوئید ی قضیهای قضیهی طبیعیه است مگوئیم الانسان نوعٌ
یعن طبیعة الانسان و کاری به افراد ندارد و به شرط لای از افراد است. البته الآن داریم روی نظر منطقیین که قضایای حقیقیه
را غیر از تفسیر بوعل تفسیر مکنند بحث مکنیم. آنهای که مگویند در قضایای حقیقیه، ذات به عنوان مرآة برای افراد و
مصادیق است منته مصادیق اعم. که عرض کردیم کلمات اکثر منطقیین همین را دارد که در علم اصول هم همین آمده است.
اینها مگویند در قضایای طبیعیه موضوع ی عنوان استقلال دارد و لذا چون عنوان استقلال دارد فقط ی وصف دارد و آن
هم وصف معمول است. مگوئیم الانسان نوعٌ، خود انسان را در نظر مگیریم ماهیة الانسان به شرط لای از افراد، مگوئیم این
ماهیت ی وصف هم بیشتر ندارد که آن هم محمولش هست که نوعٌ است. اینجا خود الانسان که موضوع قرار داده شده لحاظ و
توجه استقلال به آن مشود اما در قضایای حقیقیه ماهیت اگر موضوع قرار داده مشود اولا لحاظ آل دارد و ثانیاً دو وصف

دارد. هم دارای وصف موضوع و هم دارای وصف معمول است.

مثال زدند به این قضیه که مگوئیم «انسانها ممیرند» این انسانها مرآة برای مصادیق انسان است. خود ماهیت انسان را
نمخواهیم بوئیم ممیرد بله مصادیقش افرادش در عالم خارج ممیرد. اینجا مگویند ما سه چیز را باید از هم تفی کنیم.
ی موضوع قضیه است. موضوع قضیه همان مصادیق است. ی وصف عنوان مشیر به این موضوع است که همان مفهوم

کل انسان و دیری محمول (ممیرد) است.

لذا مگویند این قضایا دارای سه رکن است؛ 1) موضوع 2) عقد الوضع 3) عقد الحمل. عقد الوضع غیر از موضوع در قضیه
است. در این قضایای این چنین که گفتیم و مثال زدیم مگوئیم هر انسان مردن است یعن اگر ی چیزی انسان باشد حتماً
مردن خواهد بود. در قضایای طبیعیه ما به موضوع ی چیز را نسبت مدهیم که همان عقد الحمل قضیه است. اما در قضایای
حقیقیه دو چیز نسبت داده مشود؛ ی عنوان عقد الوضع را دارد که اینها را در منطق خواندید و ی هم عنوان عقد الحمل را
دارد. حالا اینه گفتیم به این جهت است که گفتند اگر بین عقد الحمل و عقد الوضع ی مصاحبت لزوم نباشد مشود
خارجیه، اگر بین عقد الحمل و عقد الوضع مصاحبت لزوم باشد قضیه حقیقیه مشود. شما وقت مگوئید هر مثلث شل

هست به این معناست که بین مثلث بودن و شل بودن ی تلازم وجود دارد.

در حقیقت مخواهند بویند در قضایای حقیقیه بین عقد الوضع و عقد الحمل ی تلازم هست. مثلث چون مثلث است شل
است، ی وقت مگوئیم این انسان خورد این قضیهی خارجیه است نمشود بوئیم چون انسان است مخورد، این انسان
زمین خورد این حیوان در آب افتاد، یا حیوانات در آب افتادند. اینها اصلا ملازمهای وجود ندارد بین عقد الوضع و عقد الحمل.

یعن این هم نتهی دیری درباره با فرقهای بین قضایای حقیقیه و خارجیه است که باید اضافه بفرمائید.

از همین مصاحبت لزوم بین عقد الوضع و عقد الحمل هست و اصلا مصاحبت لزوم ه در قضایای حقیقیه یخلاصه این
است که شرطیه بودن را که مرحوم نائین در آوردند اینها هم در مآورند. مگوئیم «إن وجد شء و صدق علیه مثلث فهو
شل»، ی مصاحبت و تلازم بین اینها وجود دارد. این هم ی نتهای است که در بعض از کتابهای منطق مثل کتاب

منطق آقای فرامرز قرامل صفحه 138 آمده است.



پس نتیجه این شد که غیر از عبارت بوعل تمام منطقیین و حما همین اصطلاح را برای قضایای حقیقیه دارند که اصولیین
دارند و نیائیم اینقدر بین اینها جدای بندازیم و بوئیم اینها اصطلاحات است. حالا بعضها خواستند حت بویند بین اصطلاح

منطق و اصطلاح حمت هم فرق وجود دارد که چنین فرق وجود ندارد.
ان شاءاله فردا دنبالهی بحث استصحاب را مطرح مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


