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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

نظریهی مرحوم محقق عراق را ملاحظه فرمودید. ایشان در مقابل مرحوم نائین فرمودند خطابات شرعیه عنوان قضایای
حقیقیه را ندارد، بله عنوان قضایای طبیعیه را دارد. مقصودشان از قضایای طبیعیه هم این بود که طبیعت موضوع و متعلّق
برای حم قرار مگیرد و نسبت به وجود در عالم خارج و عدم وجود در عالم خارج عنوان لابه شرط را دارد. ایشان در ادامه
فرمودند این چنین نیست که جاعل در مقام جعل این افراد را به عنوان افراد مفروض در نظر بیرد. مسئلهی فرض و تقدیر به

طور کل منتف است. توضیح دادیم و عرض کردیم دو شاهد هم برای مدعای خودشان آوردند.

اولین اشال که بیان کردیم این بود که این بیان و این شواهدی که ایشان آورده بر طبق مبنای خودشان در حقیقت حم است
که ایشان حقیقت حم را همان اراده مدانند و این اشال را توضیح دادیم و همان جا عرض کردیم ی اشال دیری بر خود

مبنای مرحوم عراق هست که بیان شد.

عنوان انشاء را ندارد و عنوان اخبار را دارد. البته خود مرحوم عراق معتقدند که این جملات و خطابات شرعیه اصلا بعض
این را قبول ندارد همچنین مرحوم نائین نیز در فوائد الاصول این را مطرح مکند اما به عنوان ی نظر مردود از کنارش رد
مشود. اگر گفتیم خطابات شرعیه جهت اخباری دارد باز این اشال مرحوم عراق وارد نمشود. یعن مگوئیم شارع به
ر مانعدهم که آن موقع من اراده دارم، دیمحقق شد، من از حالا به شما خبر م دهد اگر استطاعت خارجلّفین خبر مم
ندارد. پس این اشال مرحوم عراق بر روی دو مبنا م باشد، اول اینه حقیقت حم را اراده بدانیم، دوم اینه ما خطابات
شرعیه را عنوان اخباری برایش قائل نشویم و عنوان انشائ باشد. خلاصه این اشال این شد که این نظریه مبتن بر دو

مبناست.

الات دیدگاه مرحوم عراقادامه بیان اش

اشال دیری که ما بر مرحوم عراق داریم و حتماً در ذهن آقایان آمده به همان اندازهای که کلام مرحوم نائین در اینه
استطاعت خارج موجب فعلیت حم صادر از مولا مشود برای انسان خیل عجیب است. از اول عرض کردیم قبل از
استدلال و نقد کلام نائین در بحثهای گذشته، مگوئیم حم همهی شئونش دست مولاست. چطور مشود بوئیم این حم
فعلیتش منوط به ی عمل خارج ملّف باشد این اصلا خودش از چیزهای است که بطلانش با خودش هست. به همین اندازه
و همین اشال روی خود کلام مرحوم عراق است که فرمودند برای فعلیت حم این فرض وجود موضوع در ذهن آمر و در
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لحاظ مولاست. پرسیدیم خارج چه نقش دارد؟ فرمودند: خارج عنوان محرکیت و باعثیت را دارد.

اشال که ما بر مرحوم عراق داریم این است که خارج محرکیت هم ندارد وقت این شخص تا ی روز پیش مستطیع نبوده،
الآن مستطیع شد بوئیم این استطاعت خارجیه محرک للإنبعاث، این چه محرکیت دارد؟

همانطوری که قبلا گفتیم ‐ و همان مبنای که امام داشتند و ما هم داریم ‐ خارج فقط ظرف انطباق و تطبیق است. یعن مولا
ی عنوان کل را به عنوان وجوب حج بر مستطیع این را واجب کرده است. الآن این عنوان در عالم خارج مصداق پیدا مکند،
نتِ ميالْب جالنَّاسِ ح َلع هل» کیت را دارد. وقتکند؛ و الا از اول عنوان محرم به امتثال ممصداق پیدا کرد عقل ح وقت
» مآید این باعثیت در کنهش وجود دارد و محرکیت هم در آن هست ولو اینه باز یادمان نرود که ما در بحثهای استَطاعَ
گذشته مرر گفتیم اینه حم باید انبعاث، باعثیت و محرکیت داشته باشد، اینها حرفهای است که هیچ دلیل ندارد. حم همان
» وجوب حج را بر مستطیع اعتبار مکند. وقت هم که این اعتبار بر ذمهی ملف است. مولا با این «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ
را بیان مکند اصلا افراد، اشخاص و یا وجود مستطیع و عدم وجود مستطیع را در نظر نمگیرد بله شارع ی حم کل را
جعل مکند. حالا این ملّف وقت امروز مستطیع مشود این عنوان و این موضوع مصداق در عالم خارج پیدا مکند. بنا بر

این این هم واضح البطلان است که ما بوئیم وجود خارج استطاعت موجب محرکیت و باعثیت است.

بعبارة اُخری نباید بین حم و بین امتثال خلط کرد. برای امتثال باید مصداق پیدا کند. مگوئیم قبل از وقت نماز، این نماز
امتثالش ممن نیست، چرا؟ چون مولا در وقت اعتبار کرده است. اما این اعتبار قبل از وقت وجود دارد یا خیر؟ به مجرد اینه
مولا گفت «اقيموا الصلاة» اعتبار آمده، اما تحقق و مصداق برای این اعتبار ‐ یعن همان که با آن امتثال تحقق پیدا مکند ‐
باید در ظرف خودش باشد. این هم غیر از مسئلهی واجب معلّق و غیر از آنست که مرحوم شیخ فرموده که ما بوئیم این شرط

قید برای ماده است و قید برای هیئت نیست.

روی مبنای شیخ و روی مبنای واجب معلقها قبل الوقت وجوب مآید و وقت قید وجوب نیست بله قید برای واجب است.
روی مبنای مرحوم شیخ هم وقت قید برای ماده است و قید برای هیئت نیست. ما نمخواهیم این را بوئیم بله مگوئیم وجوب
مآید و خود این اعتبار وجوب نماز مشروط به این وقت مآید. اما ظرف تحقق این اعتبار ظرف این وجوب این وقت است نه
ظرف واجب. ظرف این وجوب موسم حج است. مولا مگوید من وجوب حج در ایام موسم حج را اعتبار مکنم. این به این
معنا نیست که بوئیم این قید، قیدِ برای ماده است یا عنوان واجب معلّق را پیدا کند. اولا خود این اعتبار آمده است. ظرف
تحقق و امتثال این اعتبار وقت نماز است یا اشهر حج است. پس روی این مبنا که ما اعتبار را مگوئیم عبارت از حقیقت حم
است، خیل روشن است. یعن همانطوری که خود واجب مطلق بالأخره ی زمان برای اینه انجام دادن مخواهد، الآن اگر
مولا گفت «اقيموا الصلاة» و هیچ قیدی نیاورد، ول ی وقت مخواهد که ملّف این را در آن وقت انجام بدهد، اگر مولا گفت

«اقيموا الصلاة» بلا فاصله بعد از آن ملّف مرد، اینجا مگوئیم آن ظرف تحقق پیدا نرده است.

به مرحوم عراق مگوئیم شما همهی این اشالات را بر مرحوم نائین وارد کردی، اما در نهایت اثبات نردی که چرا این قضیه
قضیهی طبیعیه است. مرحوم عراق در رد بر مرحوم نائین فرمود که این قضیه به نحو قضیهی حقیقیه نمتواند باشد. حالا
سلّمنا با این استدلال و با این شاهد به نحو قضیهی حقیقیه نمتواند باشد. اما در آخر ایشان فقط ادعا کرد و فرمود ی وقت
فر ننید که ما بخواهیم بوئیم این قضیه قضایای خارجیه است بله طبیعیه است، چرا؟ اینجا فقط مجرد ادعاست و ایشان

هیچ دلیل برای مدّعای خودش در اینجا نیاورده است.
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اشالات مرحوم حائری بر تعریف مرحوم نائین و سبزواری

قبل از اینه کلام مرحوم مطهری را بوئیم، ما کلام نائین را اشال کردیم و در آن بحث کردیم و خودمان هم قضایای حقیقیه را
بر حسب آنچه که امام تعریف کردند پذیرفتیم و این هم کلام مرحوم عراق در رد بر مرحوم نائین. در بعض از کتابها دیدم بر
تعریف مرحوم نائین از قضایای حقیقیه اشالات متعددی ذکر کردند. در کتاب به نام کاوشهای عقل نظری از مرحوم آقای
حائری (فرزند مؤسس حوزه(رضوان اله تعال علیه)) چند اشال بر این تعریف مرحوم نائین و سبزواری بیان کردهاند ‐ چون

عرض کردیم مرحوم نائین هم از مرحوم حاج سبزواری تبعیت کرده است ‐ که من بعض از این اشالات را اشاره مکنم.

اشال اول

اشال اول این است که ایشان مگوید اگر ما بخواهیم قضایای حقیقیه را اینطوری که نائین و سبزواری تفصیل کردند بیان
کنیم، دلایل وجود ذهن را نمتوانیم توجیه کنیم.

بیان ایشان این است که در ی از بحثهای مهم در فلسفه این است که ما دو جور وجود داریم. ی وجود خارج و ی وجود
ذهن. فلاسفه برای وجود ذهن ادلهای اقامه مکنند «للشء غیر الون ف الأعیان کونٌ بنفسه لدی الأذهان»، بعد ادلهای در
اینجا مآورند. مرحوم حائری گفته است که مفاد این ادله این است که وجود چه ذهن و چه خارج نسبتش با ماهیت نسبت
حاک و مح نیست، بله به لحاظ مصداق عین ماهیت است. چه وجود ذهن و چه وجود خارج از نظر خود مصداق عین
ماهیت است. از نظر مفهوم وجود عارض بر ماهیت است، مگوئیم الانسان موجود، ولو اینه این هم در فلسفهی ملاصدرا
حقیقتش عس است الموجود انسانٌ است، ول به حسب ظاهر قضیه مگوئیم الانسان را موضوع قرار مدهیم و وجود را از

نظر مفهوم به عنوان عارض برای او قرار مدهیم. از نظر مصداق ی هستند و از نظر مفهوم این چنین است.

ایشان مگوید اگر از نظر مصداق عین هم باشند و متحد باشند دیر مرآتیت معنا ندارد. شما چه چیزی را مخواهید مرآت
چیز دیر قرار بدهید؟ چون مرحوم نائین و سبزواری گفتند قضایای حقیقیه ی عنوان کل مرآت برای افراد، این مسئلهی
مرآتیت را چند بار مرحوم نائین ترار کردند، ایشان مگوید اگر وجود عین ماهیت باشد به حسب مصداق، مرآتیت معنا

ندارد.

الال نظیر همان اشت معنا ندارد. البته این اشت است باز هم مرآتیمنظور باشد که وجود زائد بر ماهی اگر به حسب مفهوم
است. نه انسان از کل ّمرآت برای فرد است و نه فرد مرآت برای کل ّاز قول امام آوردیم که امام معتقدند نه کل است که قبلا
گویند طبق ادلهای که برای وجود ذهنمنتقل شود. پس م تواند به کلتواند به فرد منتقل شود و نه از فرد و تصور فرد مم
است و به حسب مفهوم بینشان تعدد وجود دارد. به حسب مصداق که ی ت یداریم و وجود به حسب مصداق با ماهی

هست و عین هم هستند، مرآتیت معنا ندارد. به حسب مفهوم هم که عارض است و زائد بر ماهیت است باز مرآتیت معنا ندارد.

این اشال درست است. روح اشال برمگردد به همان اشالش که از قول امام نقل کردیم که عمدتاً امام در بحث وضع عام،
موضوع له خاص و بالعس این اشال را مطرح فرمودند.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

کلمات که فلاسفه دارند این است که قضایای حقیقیه در جای است که اصلا مسئلهی وجود موضوع در عالم خارج مدّ نظر



نیست. اصلا بحث اینه افراد به عنوان مقدّر در نظر گرفته شوند این چیزی است که حاج سبزواری آورد و بعد هم مرحوم
نائین از ایشان تبعیت کرده است. وقت مآیند افراد مقدّر را در نظر مگیرند چارهای ندارند که بویند این عنوان مرآت برای

آن افراد مقدّر است.

اشال دوم

 اشال دوم که ایشان کرده این است که طبق تعریف که شما برای قضایای حقیقیه مکنید قضایای حقیقیه مشود قضایای
ذهنیه. ایشان مگوید اگر طبیعت را به عنوان حاک از افراد قرار بدهیم و بوئیم آنچه مقصود اصل است افراد است، نتیجه این
مشود که خود طبیعت موضوع برای قضیه نباشد حال چه افراد محققة الوجود و چه مقدّرة الوجود. حالا بحث این است که
این تقدیر جایش کجاست؟ این تقدیر در عالم خارج که معنا ندارد. تقدیر جایش ذهن است، در نتیجه تمام این قضایای حقیقیه

باید بشود قضایای ذهنیه.

اشال ایشان این است که طبق بیان که ما از کلام نائین داریم باید افراد مقدّر را در نظر بیریم به عنوان موضوع برای قضیه،
مقدّر و تقدیر ظرفش ذهن است برای اینه الآن شما افراد مقدّر در خارج ندارید، در خارج افراد محقّق دارید. افراد مقدّر غیر از
وجود ذهن وجود دیری ندارند. شما وقت مفرمایید افراد خارج را در ذهن قرار بدهیم باز همین مشود افراد ذهن. نتیجهای
که مگیرند این است که این افرادی که موضوع برای قضیه قرار مگیرند تمام ذهن مشوند. مگوئیم مستطیعهای که مولا

همه را مفروض قرار داده اصلا در عالم خارج هم نیست و لذا مفرمایند قضیه حقیقیه مشود.

این اشال که ایشان هم مفرمایند درست است. مرحوم نائین مگوید ما افراد آیندهای که در خارج مخواهند موجود شوند را
الآن مفروض مگیریم، ایشان مگوید این مفروض گرفتن مساوی با ذهن شدن است، یعن الآن خارج وجود ندارد خارج
همین افرادی است که الآن موجود است آینده هم که هنوز نیامده، آن افراد غیر از افراد ذهن چیز دیری نمتوانند باشند و در

.شود قضیهی ذهننتیجه قضیهای که موضوعش ذهن باشد این م
صفحات 255 به بعد این کتاب را ببینید، اشالات کرده که خواستیم برای تحیم رد کلام نائین اینها ذکر شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


