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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه گذشته

بحث در قضایای حقیقیه و خارجیه بود که عمدهی این بحث را قبل از تعطیلات محرم مطرح کردیم. البته تتمهای از آن باق
مانده تا اینه ان شاء اله همین بحث استصحاب تعلیق را دنبال کنیم.

در بحث قضایای حقیقیه ما کلام مرحوم نائین را ذکر کردیم و تعریف که مرحوم نائین دارد و حدود ده فرق بین قضایای
حقیقیه و خارجیه بیان کردیم. تعریف مرحوم نائین از قضایای حقیقیه را نپذیرفتیم و در تعریف قضیهی حقیقیه از امام(رضوان
اله علیه) تبعیت کردیم و گفتیم این چنین نیست که ما بوئیم مولا در هنام جعل موضوع را مفروض قرار داده است. فرض و

تقدیر ی امری است که برخلاف وجدان و برخلاف آنست که در اوامر عرفیه و عقلائیه واقع مشود.

طبق مبنای مرحوم نائین تا موضوع و قیود موضوع در عالم خارج فعلیت پیدا نرده است، حم به مرحلهی فعلیت نمرسد.
البته عرض کردیم این هم حرف درست نیست. به نظر خیل روشن است که وقت مولا ی امری را صادر و ابراز مکند، از
ناحیهی مولا کار تمام مشود. مولا که تلیف غیر فعل ندارد بله فعلیتش هم در همان مرحله تمام مشود. گفتیم واضح است
که اصلا نمشود فعلیت تلیف را منوط به ی امر خارج و ی موضوع خارج قرار داد و اشالات دیری که بر کلام

مرحوم نائین داشتیم.

دیدگاه مرحوم محقق عراق

مرحوم محقق عراق بیان دارد که مخواهیم متعرض بیان ایشان شویم؛ ایشان معتقد است که قضایای شرعیه اصلا عنوان
قضایای حقیقیه را ندارد، بله عنوان قضایای طبیعیه را دارد. در جلد سوم فوائد الاصول صفحه 393 از چاپ جامعه مدرسین

در حاشیه این نظریه را مطرح مکنند.[1]

در متن مرحوم نائین معتقد است رجوع این قضایای شرعیه به قضایای شرطیه است. البته ما با این نظریه را نپذیرفتیم. فرمود:
تمام قضایای شرعیهی حملیه بازگشتش به قضایای شرطیه است. مرحوم نائین در متن مفرماید: «فلا بد من فرض وجود
الموضوع ف ترتب المحمول فمع العلم بعدم وجود الموضوع خارجا يعلم بعدم فعلية التليف‌»، اگر ما علم داریم که در هنام
انشاء موضوع در عالم خارج وجود ندارد، اینجا علم به عدم فعلیت تلیف داریم «و مع الش ف وجوده یش ف فعلیته» اگر

ش داریم که آیا موضوع وجود دارد یا نه؟ اینجا ش پیدا مکنیم که آیا این حم فعلیت دارد یا خیر؟ این متن فوائد بود.

مرحوم محقق عراق حاشیهای دارند و مفرمایند: آنچه که مرحوم نائین بیان کردند روی این اساس است که ما فعلیت تلیف
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را مشروط به وجود موضوع در عالم خارج بدانیم. همین است که مرحوم نائین هم تصریح به این کردند که فعلیت تلیف
مشروط به وجود موضوع در عالم خارج باشد، اما مفرمایند: ما این را قبول نداریم. بله به نظر مرحوم عراق فعلیت تلیف
مشروط به وجود موضوع ف لحاظ الآمر و الجاعل است. اگر آمر وجود موضوع را در عالم لحاظ فرض کرد، تلیف فعلیت پیدا

مکند.

بعد از مرحوم عراق سؤال مکنیم وجود موضوع در عالم خارج چه نقش دارد؟ شما مفرمائید: وجود موضوع ف عالم الذهن
و ف عالم اللحاظ شرط برای فعلیت تلیف است و چون الآن مولا در هنام جعل در عالم لحاظ و تصور این را تصور کرده، پس
تلیف فعلیت پیدا مکند. بعد سؤال این است که این خارج چه نقش دارد؟ استطاعت خارج چه نقش دارد؟ شما اگر
مفرمائید استطاعت ذهن، مولا فرض کرده استطاعت را همین فرض الاستطاعة ف عالم اللحاظ شرط برای فعلیت وجوب حج
است. طبق مبنای مرحوم محقق عراق به مجرد «و له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبِيلا»، وجوب حج عل الجمیع

فعلیت پیدا کرد، مولا فرض کرده وجوب استطاعت، همین فرض وجوب استطاعت در عالم ذهن را ایشان کاف مداند.

مرحوم نائین مفرمودند تا استطاعت خارج نیاید وجوب حج در مرحلهی انشاء است و در مرحلهی فعلیت نمرسد. حال از
مرحوم عراق سؤال مکنیم شما که استطاعت را در عالم لحاظ فرض وجودش را در فعلیت تلیف کاف مدانید، این

استطاعت خارجیه چه نقش دارد؟

ایشان در جواب مفرماید: «بل وجود الموضوع شرط محركيته و تأثيره ف انبعاث الملف، لا شرط أصل التليف و فعليته»
یعن اگر تلیف بخواهد محرک و مؤثر در انبعاث باشد، وجود خارجیه استطاعت در آن دخالت دارد. شرط برای اصل تلیف و
» وجوب فعل حج بر فعلیت تلیف نیست چرا که تلیف الآن فعل شده و مولا به مجرد اینه فرمود «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ
عهدهی همهی افراد مآید، ولو آن موقع ی مستطیع هم در عالم خارج نباشد؛ چون مبنا این است که مگوئیم فرض وجود
استطاعت شرط برای فعلیت تلیف است. حت طبق مبنای مرحوم عراق آدم که الآن استطاعت خارجیه ندارد وجوب حج

برایش فعل است.

بعد مفرماید این استطاعت خارج شرط برای محرکیت و مؤثریت در انبعاث است. یعن این تلیف فعل تا حالا محرک و
مؤثر در انبعاث این آدم نبوده است. اما حالا که این آدم آمد استطاعت خارج پیدا کرد، این وجود خارج استطاعت، سبب

مشود همین تلیف فعل محرک شود.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

منظور از فعلیت این است که این تلیف از ناحیه مولا تمام شده و بالفعل بر عهدهی ملّف است. منظور از فعلیت این است که
مگوئیم این تلیف الآن بالفعل ثابت عل ذمة الملّف. امثال مرحوم نائین مرحلهی انشاء را با فعلیـت جدا مکنند ول طبق

مبنای مرحوم عراق دیر ما بین انشاء و فعلیت تفی نداریم که این ی از آثار همین نظریه است.

طبق مبنای نائین انشاء هست فعلیت نیست، یعن الآن چیزی بر عهده و ذمهی ملّف ثابت نیست. به عبارت دیر تا ملّف
استطاعت خارج پیدا نند ما نمتوانیم بوئیم وجوب حج بر ذمهی او هست. اما طبق مبنای نائین حتّ کس که استطاعت
فعل هم در عالم خارج ندارد، استطاعت خارج ندارد وجوب حج به عنوان ی وجوب فعل بر عهدهی او هست، آثارش در
کجا ظاهر مشود؟ در این ظاهر مشود که طبق این مبنا ما باید بوئیم اگر استطاعت مقدمات دارد، اگر این وجوب حج
مقدمات دارد، مثل اینه این بحث مطرح است که آیا کس که هنوز مستطیع نشده وجوب حج برایش طبق مبنای معروف فعلیت
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پیدا نرده، ثبت نام بر او واجب است یا نه؟ ولو اینه مداند اگر ثبت نام کند ممن است ده سال دیر به نام او بیفتد.

من عرض کردم مقصود از فعلیـت که سؤال فرمودید یعن بالفعل عل عهدة الملّف باشد. مرحوم عراق مگوید به مجرد اینه
مولا فرض وجود استطاعت را کرد و این را جعل کرد این بالفعل بر عهدهی افراد مآید. الآن وجوب فعل حج بر عهدهی افراد

آمده اما محرک نیست. این وجود خارج عنوان محرک را دارد و مؤثر در انبعاث است. حالا توضیح بیشتری مدهیم.

بعد مفرمایند دو تا شاهد بر این مدعایمان داریم. ایشان ادعا کرد که وجود خارج نقش در اصل تلیف و فعلیت تلیف
ندارد.

شاهد اول این است که اگر ما گفتیم وجود خارج شرط برای اصل فعلیت و تلیف هست، پس آنجای که هنوز این استطاعت
خارجیت پیدا نرده اصلا مولا باید ارادهای نسبت به وجوب حج نداشته باشد. البته این طبق مبنای خودشان است که حقیقت

حم را اراده مدانند. طبق مبنای خودشان دارند این شاهد را مآورند.

الآن اراده بالفعل موجود در ذهن مولا است، مگویند اگر ما گفتیم استطاعت خارجیه شرط است برای اصل تلیف باید بوئیم
مولا نسبت به این آدم که مستطیع نشده، نه این آدم، اگر بوئیم تا زمان که هنوز ی مستطیع در عالم خارج موجود نشده باید
بوئیم چیزی به نام وجوب ارادهی حج ندارد و وجوب حج اصلا معنا ندارد، بوئیم اصلا شارع چیزی به نام وجوب حج ندارد
نیست یعن مکه این نیست ح گوئید این استطاعت خارجیه دخالت دارد، اگر این دخالت دارد تا مادامه شما مبرای این
» ولو ی مستطیع اراده ندارد در حال که ما مدانیم این واضح البطلان است، مولا وقت مفرماید «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ

هم در زمان جعل نباشد، تا صد سال بعد از نزول این آیه هم نباشد ول مولا ارادهی وجوب حج دارد.

شاهد دوم که مآورند مفرمایند «مع أنّه ربما یون شرط التلیف مفقوداً له». این ضمیر «له» به آمر برمگردد. مفرمایند
گاه اوقات اصلا شرط تلیف نسبت به جاعل مفقود است. مثال هم که خودشان مزنند این است که اگر جاعل آمد وصیت
کرد این بعد از موت من، مال فلان آدم باشد، وقت موت که شرط برای ملیت برای موص له است حین الجعل که موت محقق
نیست، بعد هم که موت محقق مشود که خود آمر وجود ندارد، موص وجود ندارد. نمشود بوئیم وقت موت محقق شد حالا
این اراده مکند. ارادهاش حالا فعلیت پیدا مکند، اینها معنا ندارد. یا مثال دیر مگوید: اگر مولا گفت اگر من خوابیدم تو این
کار را انجام بده، وقت که نوم هست دیر اراده معنا ندارد. مفرمایند «کیف یمن الالتزام بأن فعلیة الإرادة منوطٌ بنومه أو
موته»، مفرماید چطور متوانیم بوئیم این اراده اگر بخواهد فعلیت پیدا کند باید این شخص موص له بمیرد. این را هم شاهد

دوم قرار مدهند که شرط برای تلیف مفقود برای آمر است، مفقود برای جاعل است.

پس معلوم مشود قبل الموت و حین الجعل اراده هست فعلیت هم دارد.

پس مرحوم عراق دو شاهد بر این آورند که در خارج نمتواند بر فعلیت حم نقش داشته باشد. حم و حقیقت حم را هم
مرحوم عراق همان اراده مداند و این دو شاهد را نسبت به این دو اراده ایشان پیاده کردند و در نتیجه ایشان مفرمایند: چون
حقیقت حم همان اراده است و مولا آمده فرض کرده وجود موضوع را در عالم ذهن خودش، پس این اراده الآن با این فرض

فعلیت دارد، پس الآن مولا ی ارادهی فعل دارد، در نتیجه حم عنوان فعلیت را پیدا مکند.

بعد از این مفرمایند: «فلا محيص من جعل الإرادة ف كلية المشروطات منوطا بوجود الشرط لحاظا» یعن تمام تالیف
مشروط را ما م‌گوئیم اراده مشروط به همان شرط در عالم ذهن است. مشروط به وجود شرط در عالم لحاظ است، «و حينئذ
فف هذه المعلقات نقطع بفعلية التليف ف ظرف فرض وجود الموضوع لا بفعليته فرضا، كما ف القضايا الحقيقية» یعن ما
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قطع داریم در این مشروطات که این موضوع که در عالم ذهن مولا موجود است، این تالیف تماماً فعلیت دارد؛ نه اینه بوئیم
مثل قضایای حقیقیه منوط به وجود موضوع در عالم خارج است.

«و عليه: فجعل القضايا ف باب التاليف من القضايا الحقيقية بعيد عن الصواب»، نتیجهای که مگیرند این است که اگر
بخواهیم قضایا را حقیقیه بیریم این بعید از صواب است  «و لا أقوال بأنّها من القضايا الخارجية الناظرة إل الموضوعات
الخارجية» حالا فر ننید من که مگویم این داخل در قضایای حقیقیه نیست، بخواهم بویم قضایای شرعیه و تالیف عنوان
،القضايا الطبيعية محضا، كما لا يخف داخلة ف قضیهی خارجیه را دارد که ناظر به موضوعات خارجیه است، نه! «بل ه
فتدبر» این عنوان قضایای طبیعیه محضه را دارد. یعن موضوع ی عنوان طبیع را دارد و حم آمده روی عنوان طبیع، حالا
یا معلّق است یا مطلق است، در هر دو صورتش طبیعت موضوع قرار داده شده است و کاری به افراد و خارج اصلا این طبیع

ندارد. خود طبیعت با قطع نظر از اینه حتماً باید در عالم خارج محقق شود این موضوع در قضایای شرعیه است.

کلام مرحوم عراق جمع بندی بررس

اینجا ی اشال که در ذهن آقایان بود همین است که مرحوم عراق روی مبنای خودش آمده این حرف را زده است. روی
بودن اراده معنا ندارد. اراده یا موجود است یا موجود نیست. مولا چه شارع و چه غیر شارع اصلا تعلیق مبنای خودش اصلا
وید من الآن یتواند بوید من ارادهی معلقه دارم! این غلط است. اراده یا موجود است یا موجود نیست. نمتواند بنم

ارادهای دارم ول ارادهی من معلقه است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

مولا وجوب حج را اراده کرده است، این وجوب مشروط به استطاعت است و این چیزی است که در ظاهر دلیل است؛ یا باید
بوئیم این استطاعت ذهن شرط است که عراق به همین تصریح مکند مگوید استطاعت ذهن شرط است برای خود این

اراده، مولا استطاعت را در عالم ذهن خودش در نظر مگیرد سپس وجوب حج را مکند و لذا اراده فعل مشود.

در ادامه مگوید: اگر استطاعت خارج بخواهد شرط برای این ارادهی مولا باشد باید بوئیم تا استطاعت خارج نیامده این
اراده فعلیت ندارد، اراده فعلیت ندارد یعن چه؟ عرض کردم خود ایشان اشاره کرده که یعن اصلا مخواهد بوید اراده نیست،
ما مخواهیم همین را عرض کنیم که شما همین که مطرح مکنید و خودتان هم قبول دارید که اراده نمتواند معلّق باشد، معنا
ندارد اراده معلق باشد، اراده یا هست یا نیست! خود همین دلیل بر این است که این مبنایتان باطل است، مبنای شما در حقیقت
حم، برای اینه ما مگوئیم حم متواند هم مطلق باشد و هم مشروط باشد، شما ی چیزی را حقیقت حم قرار دادید

نمتواند مشروط باشد.
تا اینجا خواستیم عرض کنیم بیان ایشان در اینجا حاوی ی نتهای هست که مبنای ایشان در حقیقت حم را از بین مبرد.
یعن ما مخواهیم بوئیم کسان که مخواهند در حم مبنای اتخاذ کنند باید حم را طوری تفسیر کنند که قابلیت تعلیق داشته

باشد اگر طوری معنا کردند که قابلیت تعلیق ندارد مثل اینه بوئیم حم یعن اراده، این خودش کشف از بطلان آن معنا دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ کلام مرحوم نائین و عراق در فوائد الاصول:
و عل كل تقدير: إن كان للتليف تعلق بموضوع خارج، فما لم يعلم‌ وجود ذلك الموضوع لم تصح العقوبة عل مخالفة ذلك
التليف، فسواء كان الموضوع من الموضوعات الت يمن للملف إيجادها أو كانت خارجة عن قدرة الملف لا ياد يون
الخطاب فعليا إ بعد وجود الموضوع خارجا[1] فانّ نسبة الموضوع إل التليف كنسبة الفاعل و الملف، فما أنّه لا يمن أن
يون الخطاب فعليا إ بعد وجود الملف، كذلك لا يمن أن يون الخطاب فعليا إ بعد وجود الموضوع، و السر ف ذلك واضح،
فانّ التاليف الشرعية إنّما تون عل نهج القضايا الحقيقة الت تنحل إل قضية شرطية مقدّمها وجود الموضوع و تاليها عنوان
المحمول، فلا بد من فرض وجود الموضوع ف ترتب‌ المحمول[2] فمع العلم بعدم وجود الموضوع خارجا يعلم بعدم فعلية
التليف، و مع الشك ف وجوده يشك ف فعليته، لأنّ المناط ف صحة العقوبة عقلا هو أن يون التليف قابلا للباعثية و الداعوية،
بحيث يون محركا ‐ ف عالم التشريع ‐ لعضلات الملف، و ذلك لا يون إ بعد العلم بتحقق الموضوع و انطباق البرى
المجعولة الشرعية عليه، فلا أثر للعلم بتشريع البرى مع عدم العلم بانضمام الصغرى إليها، لأنّ وجود الصغرى خارجا مما له
دخل ف فعلية البرى، غايته أنّ التليف قد يون عل وجه يجب عل الملف إيجاد الصغرى ‐ إن كان مما يمنه إيجاده ‐
فتنطبق البرى عليها فيون الحم فعليا، و قد يون التليف عل وجه لا يجب عل الملف إيجاد الصغرى‐ و إن كان يمنه

إيجادها.

ثم لا يخف أنّ ما ذكرنا: من أنّ التاليف العدمية الانحلالية إنّما تون مشروطة بوجود الموضوع ف الخارج و مع الشك ف وجود
الموضوع لا علم بالتليف، إنّما هو إذا كان المنه عنه نفس الطبيعة المطلقة عل نحو السالبة المحصلة، كقوله: «لا تشرب

الخمر» حيث ينحل إل قضايا جزئية حسبما للخمر من الأفراد الخارجية.

[1] ـ أقول: هذا التقريب تمام ف الواجبات المنوطة، لا ف المحرمات، كما شرحنا المقال ف الحاشية السابقة.
[2] ـ أقول: تشيل القضايا الحقيقة ف باب التاليف منوط بجعل التليف ف كلية المشروطات منوطا بوجود شرطها خارجا،
عل وجود الموضوع خارجا و بوجوده الفرض عل القضايا الحقيقة المنوط فيها المحمول بوجوده الحقيق كما هو الشأن ف

فرض وجود موضوعه كذلك.
و أما لو بنينا عل أنّ التاليف طرا فعليتها مشروط بفرض وجود الموضوع ف لحاظ الآمر و الجاعل، فلا محيص حينئذ من
الالتزام بعدم إناطة فعلية التليف عل وجود الموضوع، بل وجود الموضوع شرط محركيته و تأثيره ف انبعاث الملف، لا شرط
أصل التليف و فعليته، و ربما يشهد لذلك أنّه لو كان فعلية الإرادة منوطا بوجود الشرط خارجا، فقبل وجود الشرط لا يون إرادة
أصلا، و حينئذ فمن أين تج‌ء إرادة الجاعل بإيجاد خطابه مقدمة لحفظ مرامه؟ فهذه الإرادة الغيرية شاهد جزم عل عدم إناطة
إرادة المول عل وجود الشرط خارجا، مع أنّه ربما يون شرط التليف مفقودا له، كباب الوصايا العهدية المنوط إرادتها ببعد
الموت، و كذا فيما لو قال: «إن نمت فافعل كذا» فانّه كيف يمن الالتزام بأنّ فعلية الإرادة منوط بنومه أو مماته؟ فلا محيص من
جعل الإرادة ف كلية المشروطات منوطا بوجود الشرط لحاظا، و حينئذ فف هذه المعلقات نقطع بفعلية التليف ف ظرف فرض
وجود الموضوع لا بفعليته فرضا، كما ف القضايا الحقيقية. و عليه: فجعل القضايا ف باب التاليف من القضايا الحقيقية بعيد
عن الصواب، و لا أقوال بأنّها من القضايا الخارجية الناظرة إل الموضوعات الخارجية، بل ه داخلة ف القضايا الطبيعية

محضا، كما لا يخف، فتدبر.


