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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر در بیع فضول لنفسه یا شراء فضول لنفسه، مال اجازه دهد و با اجازه بخواهد این معامله برای خود
بایع فضول واقع شود، آیا این صحیح است یا خیر؟ شیخ انصاری فرمود برخ از فقها مانند مرحوم کاشف الغطاء و بعض از
تلامذه ایشان، قائل به صحت شده و برای این دیدگاه، دو وجه ذکر شده است؛ وجه نخست و اشال که شیخ انصاری بر این

وجه داشتند، روز گذشته بیان شد.

وئیم همانگونه که اذن سابق در «بِع مالعمدهی استدلال در وجه نخست این بود که ما اجازه را به اذن سابق قیاس کرده و ب
لنفس» یا «اعتق عبدک عنّ» صحیح بوده و اذن و استیذان سابق، در ملیت آناً مای این بایع اثر داشته و موجب ملیت
است، بوئیم اجازه نیز همین اثر را دارد. اشال شیخ انصاری این بود که ما هم در مقیس علیه اشال داریم و هم اینه این

قیاس، مع الفارق است (که توضیح این مطالب را دیروز مفصل بیان کردیم).

منته ی بحث در اینجا وجود دارد و آن اینه کسان که قائلاند اذن، در تملّ این بایع کفایت مکند، تصویر ملیت برای
بایع چونه است؟ در «اعتق عبدک عن» یا «بِع مال عن نفس»، چونه متوان تصویر کرد که این بایع یا معتق، قبل از بیع
مال شود؟ محقق اصفهان سه تصویر برای آن ذکر کردند و قبل از ایشان، مرحوم سید یزدی در حاشیهی ماسب، چهار

تصویر برای آن ذکر کردند.

تصویر اول و دوم بر اساس بیان سید یزدی

م الشرعه «من باب الحت ضمنییوئیم این ملفرماید بوجه نخست: که سید یزدی در حاشیه کتاب بیان کرده است م
بالملیة قبل البیع آناً ما حقیقةً» یعن وقت خود مال اذن مدهد مگوید «بِع مال عن نفس»؛ مال من را از جانب خودت
بفروش، بوئیم در اینجا شارع، حم به ملیت این بایع کرده و مگوید این بایع قبل البیع آناً ما، مال این مبیع مشود و بعد
که مال مشود، به عنوان مال خودش این را مفروشد. در این تصویر (که در کلمات مرحوم اصفهان نیامده)، مگوئیم مراد

از حم شرع به ملیت، ملیت حقیقیه است یعن شارع حقیقتاً حم مکند به اینه این مال بالملیة الحقیقیة است.

است یعن میت حت تقدیری به معنای ملیکند و ملت تقدیری میم به ملوئیم شارع حتصویر دوم: این است که ب
اگرچه واقعاً این بایع، قبل البیع مال نیست و اذن مال اصل، سبب ملیت این بایع نمشود (همان تعبیری که مرحوم شیخ
داشتند که اذن مملّ نیست و برای تملی، باید اسباب تملی را بیاوریم)، اما چه اشال دارد که بوئیم شارع این بایع را (که
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اکنون مخواهد مال دیری را به عنوان مال خودش بفروشد)، در حم مال مداند. بنابراین، با این اذن مال، این بایع
«مال حماً».

ارزیاب تصویر اول و دوم

مرحوم سید در ادامه مفرماید هیچی از این دو تصویر را نمتوان ملتزم شد؛ زیرا دلیل بر آن نداریم. مثلا فقها در باب امانت،
امانت را تقسیم مکنند به امانت مال و امانت شرع؛ امانت مال آن است که مال مال خودش را به امانت در اختیار
دیری قرار بدهد، امانت شرع مانند بحث «لقطه» است که شارع اجازه مدهد شء پیدا شده به امانت در اختیار شخص پیدا

.کننده باشد تا به صاحبش برساند یا اگر از صاحبش مأیوس شد این را بردارد یا به فقیر بدهد و غیر ذل

در باب امانت، مگوئیم دلیل داریم برای این امانت شرعیه، در اینجا نیز اگر بخواهیم بوئیم دو گونه ملیت داریم؛ ی ملیت
من ناحیة المال و ی ملیت من ناحیة الشارع، برای ملیت من ناحیة الشارع، دلیل در مقام اثبات نداریم و وقت دلیل

نداشتیم، تصویر اول و تصویر دوم از بین مرود.

دو وجه دیر باق مماند که بر اساس ترتیب که از کلام مرحوم سید مخوانیم، وجه سوم در کلام مرحوم سید همان وجه
دوم است که مرحوم اصفهان عنوان کرده و وجه چهارم در کلام سید، همان وجه اول در کلام مرحوم اصفهان است.

وجه چهارم در کلام سید یزدی

بوئیم این ملیت ضمنیه، از این جهت است که اذن سابق مال، عنوان توکیل را دارد یعن مال که به این مخاطب مگوید
این مالِ من را به عنوان خودت بفروش، مفاد این اذن این است که او را وکیل مکند یعن تو از ناحیهی من وکیل هست که مال

.کردی، این مال را بفروش ه تملیو بعد از این کن من را به خودت هبه یا تملی

حال که مگوئیم اذن سابق عنوان توکیل را دارد، چون وکالت عقد است و عقد نیاز به طرفین و ایجاب و قبول دارد، در اینجا
باید بوئیم این اذن سابق، بمنزلة الایجاب در توکیل (ایجابِ وکالت) است، قبول وکالت همین است که بایع این مال را به
مشتری مفروشد و این ایجاب بایع، قبول این وکالت آذِن (اذن دهنده) است. این قسمت کلام سید متأسفانه در کلام مرحوم
اصفهان نیامده «توکیل عقد محتاج إل طرفین»؛ ی طرفش، همین اذن است که مال داده (این اذن بمنزلة الایجاب است)،

قبول همین است که بایع این مال را به دیری مفروشد.

بنابراین، ایجاب بایع، هم ایجاب مشود برای آن بیعش و هم قبول مشود برای وکالت و این مانع ندارد؛ زیرا از ی جهت این
ایجاب ایجاب للبیع، بایع این را مفروشد و از جهت دیر، قبول للوکالة از ناحیه مال است و این نیز اشال ندارد.

بدینسان، باید توجه داشت که بحث در این است که در اذن سابق، این ملیت ضمن چونه تصویر مشود؟ ابتدا باید مقیس
علیه را درست کنیم، بعد برویم سراغ اجازه، که آیا اجازه حم این اذن را دارد یا خیر؟

نته: در ی دیر از وجهها، مرحوم سید مگوید لازم نیست ملیت حین الایجاب باشد. اینجا هم مگوئیم بایع وقت این مال را
به دیری فروخت، این ایجاب، قبول آن وکالت سابق است، اما این ایجاب خودش ناتمام است و زمان که مشتری دیر
«قبلت» را بوید، تمام مشود و اگر مشتری «قبلت» را نوید، این ایجاب، قبول برای وکالت سابق نمشود و کالعدم است.
بنابراین، این مطلب که اذن سابق، بمنزلة الایجاب است، روشن مباشد و ایجاب بایع در آن مال که مخواهد به مشتری



بفروشد، بمنزلة القبول است، منته مگوئیم این ایجاب خودش ناقص است، این ایجاب اگر بعداً قبول نیاید، اگر سبب تمام
نشود فایدهای ندارد. نتیجه این مشود که در حین قبول، هنوز ملیت برای بایع وجود ندارد؛ زیرا وکالت هنوز تمام نشده است.

مرحوم سید مفرماید مانع ندارد که بوئیم در حین الایجاب، انسان مال نباشد، بله ملیت، حین تمامیة السبب محقق
باشد. به بیان دیر؛ (مرحوم سید ی سخن در وجه سوم، بیان کرده که باید در وجه چهارم نیز، همانند همین حرف پیاده شود)
در ایجاب و قبول، اگر کس مال ی مال نباشد، اما ایجاب را مخواند و مداند در حین قبول مشتری، ملیت برای این
موجب پیدا مشود، مانع ندارد؛ زیرا لازم نیست حین الایجاب، موجب عنوان مالیت را داشته باشد، بله «یف تحقّق الملیة
حین تمامیة السبب» و این سخن، کلام صحیح است که آثار خوب نیز به دنبال دارد مانند اینه در این معاملات جدیده، ممن
است انسان مال ی چیزی نباشد، اما وقت که مشتری مخواهد قبول را انجام بدهد، آن زمان ملیتش محقق شود که این

اشال ندارد.

خلاصه وجه سوم آنه، راه تصحیح ملیت آن است که بوییم مال، اذن در توکیل داده است و توکیل عقدی است که قبول
مخواهد و قبولش همان ایجاب است که بایع در همان بیع انجام مدهد و ارکان وکالت تمام مشود و در نتیجه اینه مرحوم
شیخ فرمود اذن در تمل موجب تملّ نمشود، نه! مگوئیم اگر از راه وکالت باشد، با وکالت دادن مال، مسأله تمام است.

ارزیاب وجه چهارم

در این وجه، دو اشال وجود دارد؛ اشال نخست: آن است که در باب وکالت، این آذِن، باید قصد توکیل داشته باشد یعن باید
با این اذنش، قصد کند وکالت در تملّ را که او بایع، وکیل باشد در اینه خودش را مال کند و حال آنه در اینجا فرض ما
این است که چنین قصدی وجود ندارد. از طرف دیر، بایع نیز در ایجاب که نسبت به بیعش انجام مدهد، باید قصد قبول

وکالت کند. در نتیجه ما نمتوانیم بوئیم بدون قصد آذِن و بدون قصد بایع، وکالت محقق مشود.

به بیان دیر؛ ما وکالت قهری نداریم (یعن بوئیم این بایع، قهراً وکیل مشود)؛ زیرا وکالت ی امر قصدی است و مال باید
او را وکیل قرار بدهد، اگر با اذنش، وکالت را قصد کند، مسأله تمام مشود (در باب وکالت مگویند صیغهی خاص معتبر
نیست و از عقود اذنیه است)، اما در اینجا فرض این است که مال فقط گفته «بِع مال عن نفس»، اصلا بحث وکالت را

قصد نرده! و وقت وکالت را قصد نرده، نمتوان این وجه را در اینجا پیاده کرد.

اشال دوم: این است که بر فرض که مسألهی وکالت در باب اذن، تصویر داشته باشد، اما در باب اجازهی لاحقه تصویر
ندارد؛ زیرا اذن متواند توکیل برای عمل بعدی را درست کند (مانند اینه من بویم شما این کاری که مخواهید انجام بدهید
وکیل من باشید)، اما اجازه که نمتواند عمل سابق را بر طبق وکالت حل کند. اجازه ی امر لاحق است و فعل نیز قبلا آمده و
تمام شده است.[1] به همین دلیل، مرحوم اصفهان مفرماید «التوکیل لا معنا له إلا بالإضافة إل عمل متأخر و لا یعقل التوکیل

بالإضافة إل المتقدم»[2] و این مطلب تمام است.

خلاصه آنه؛ اگر اینجا از راه وکالت هم بخواهیم وارد شویم اولا؛ مگوئیم این وکالت از عقود قصدیه است باید مال، بایع،
طرفین قصد کرده باشند و فرض ما این است که چنین قصدی وجود ندارد و ثانیاً؛ اگر در اذن، این توکیل قابلیت داشته باشد،
اما در اجازهی لاحقه (که ما دنبال این مسألهایم که با اجازهی لاحقه این مال و مبیع و این ثمن، مل باشد و خود مبیع هم از

اول در مل بایع رفته باشد)، نمتوان این سخن را گفت.



وجه سوم در کلام سید یزدی

ابتدا وجه چهارم در کلام سید یزدی را ذکر کردیم و حال، وجه سوم را (که همان وجه دوم در کلام محقق اصفهان است). در
این وجه، اگر اصلا بحث وکالت در کار نباشد و انشاء توکیل نیست، بوئیم این اذن، بمنزلهی ملّت و ایجاب است و آن
ایجاب بایع (که مال را مفروشد)، به منزلهی قبول این تملی است که در اینجا، اصلا قصد وکالت از ناحیهی مال و بایع
لزوم ندارد و این ایجاب و انشائ که خود بایع مکند، برای بیع به منزلهی قبول متأخر باشد که در نتیجه، تملی ضمن واقع
مشود. باز همین جا باید این را بوئیم که این ایجاب که بایع دارد، مانع ندارد من جهة ایجاب برای بیع است و من جهة، قبول

برای آن تملّ سابق است.

نته: تفاوت دو وجه نخست با وجه سوم و چهارم آن است که در وجه اول و دوم، ملیـت من ناحیة الشارع محقق مشود
یعن شارع مگوید من تو را مال مدانم، من حماً تو را مال مدانم یا ملیت حقیق یا حمیه، اما در وجه سوم و چهارم
ملیت من ناحیة المال مآید، در وجه چهارم، ملیت من ناحیة المال به سبب توکیل مآید (مال مگوید آقای بایع و
مخاطب، تو خودت از طرف من وکیل که ابتدا این مال من را به خودت هبه کن و بعد به عنوان مال خودت بفروش که دو
اشالش را ذکر کردیم)، و در وجه سوم نیز، بوئیم همین اذن بمنزلة الایجاب و به منزلهی «ملّتُ» است، ایجاب بایع نیز به

منزلهی قبول است.

مرحوم اصفهان مفرماید این وجه، برخلاف آن وجه وکالت است، در وجه وکالت مگفتیم وکالت، فقط در اذن جریان پیدا
مکند، اما در اجازه جریان ندارد (این مطلب را مرحوم سید بیان نرده). اما در اجازه، جاری مشود یعن ما بیائیم اجازهی
لاحقه را ایجاب متأخر قرار بدهیم، این بیع سابق را قبول متقدّم قرار بدهیم. در فقه مگفتیم اذن، ایجاب متقدم و ایجاب بایع
قبول متأخر، اما وقت مسأله در باب اجازه مآید عس مشود یعن وقت این شخص آمده بیع کرده، به مشتری فروخته و
قصد کرده ثمن مل خودش باشد، مال که الآن اجازه مدهد بوئیم این اجازهی مال، به منزلهی ایجاب متأخر است و بیع

بایع به منزلهی قبول متقدّم است.

بنابراین، وجه سوم در باب اجازه مآید مفرماید «فالإجازة ایجاب متأخر بدلالة الاقتضاء و انشاء البیع لنفسه قبول متقدّم»،
منته اینه ما اجازه را ناقله یا کاشفه قرار بدهیم، ی ثمرهای در آن به وجود مآید. «غایة الأمر أنّ الإجازة إن کان ناقلةً»، اگر
گفتیم اجازه ناقله است یعن از حین الإجازه نقل و انتقال واقع مشود «فالإجازة سبب مقارنٌ لحصول المل للبایع»، اجازه

مشود سبب مقارن برای حصول مل برای بایع «و شرطٌ متقدم لحصول المل للمشتری».

اگر ما اجازه را ناقله قرار دادیم (که فرض اجازهی کاشفه را هم ذکر خواهیم کرد)، ناقل یعن تا قبل الإجازة نقل و انتقال صورت
نرفته، وقت مال آمد اجازه داد، از حین الاجازة، نقل و انتقال صورت مگیرد، بوئیم مقارن با اجازه، ملیت الآن برای بایع
حاصل مشود، ی. «فالإجازة سبب مقارنٌ لحصول المل للبایع»، بعداً ملیت برای مشتری حاصل مشود این شرط
مقدّمش هست (یعن تا قبل از این اجازه مشتری هم مال نشده بعد مشتری مال مشود). چرا مگوید شرط مقدم؟ مفرماید
برای حصول مل برای مشتری، چون اگر اجازه بخواهد در ی زمان، هم بایع و هم مشتری را مال کند، لازمهاش این است
که در ی زمان، دو تا مال داشته باشد، اما اگر گفتیم مقارن با اجازه ملیت برای بایع مآید، بعد الاجازة ملیت برای

مشتری مآید این اشال محقق نمشود، این در صورت است که ما اجازه را ناقله قرار بدهیم.

اما اگر گفتیم اجازه کاشفه است (این اجازهای که الآن مآید کشف از این مکند که ملیـت قبل از بیع برای بایع حاصل بوده)،
مفرماید اجازه مشود سبب متأخر و ما همان دلیل که برای صحت شرط متأخر داریم، همان دلیل را برای صحت سبب

متأخر نیز داریم و همان دلیل برای همین جا نیز کفایت مکند.



بنابراین، این وجه اخیر که بیان کردیم دیر اشال مسألهی وکالت را ندارد (که وکالت از عقود قصدیه است نیاز به این دارد که
موکل و وکیل قصد کنند). این اشال هم که وکالت نسبت به عمل بعد معنا دارد، در نتیجه اجازه نمتواند وکالت را درست

کند؛ زیرا اجازه نسبت به عمل قبل است، این اشالات در این وجه نمآید.

در این وجه مگوئیم این مال اذنش بمنزلة الایجاب است و ایجاب بایع، بمنزلة القبول است و اجازهای هم که مال بعداً
مدهد، مثل این اذن است، منته اذن، ایجاب متقدم است و اجازه ایجاب متأخر است، تنها چیزی که این وجه نیاز دارد این

است که بوئیم تقدّم قبول بر ایجاب اشال ندارد.[3]

تهافت در کلام شیخ انصاری

مرحوم سید مفرماید ی تهافت در عبارت شیخ انصاری است مفرماید شیخ ی جا مگوید «إنّ الإذن ف البیع یحتمل أن
فرماید «لأن هذا مما لا یؤثر فیه الاذن لأن الاذن فآناً ما»، در چند سطر بعد م ون أن یوجب من باب الاقتضاء تقدیر الملی
التمل لا یؤثر التمل»، مرحوم سید مگوید بین صدر و ذیل ی تهافت وجود دارد، اما مرحوم اصفهان مفرماید به نظر ما

تهافت وجود ندارد.[4]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: اتفاقاً در باب نیابت زیاد سوال مکنند که من ی فعل انجام دادم. الآن که عمل تمام شده متوانم بویم این فعل
به نیابت از پدرم باشد؟ مگوئیم نمشود؛ زیرا وکالت و نیابت، قبل العمل معنا دارد، اما هنام که عمل انجام شود، معقول

نیست که آن را از طرف شخص دیری نیابت کرد.

ـ «و أما تصور الملك الضمن بالإذن حت يقاس به الإجازة فله صور: إحداها: أن يون الإذن من باب إنشاء التوكيل  [2]
للمخاطب، بأن يملّك المال لنفسه بعنوان الهبة، ثم يبيعه أو يعتقه عن نفسه، فقوله «بعه» أو «أعتقه لنفسك» يتضمن التوكيل. و أما
الإذن دون الإجازة، لأنّ التوكيل لا معن تمليك المخاطب لنفسه ثم البيع أو العتق فلا موجب لتوصيفه بالضمنية، و هذا صحيح ف
.المتقدم، و هذه الصورة أجنبية عما فرضه البعض كما لا يخف عمل متأخّر، و لا يعقل التوكيل بالإضافة إل بالإضافة إل له إ
ثانيتها: أنّ الإذن و الاستدعاء بمنزلة الإيجاب المتقدم لتمليك المخاطب، و إنشائه للبيع بمنزلة القبول المتأخر، فإيجاب المخاطب
للبيع قبول للتمليك الضمن، و بلحوق القبول له يون بيعا ف ماله، و دلالة الاقتضاء كاشفة عن التمليك بالاستدعاء، و كذا إيجابه
للبيع يدل عل قبوله المصحح للبيع عن نفسه بنفس إيجابه، و لا بأس بأن يون إيجابه قبولا لمعاملة و إيجابا لمعاملة أخرى. و هذا
الوجه كما يجري ف الإذن كذلك ف الإجازة، فالإجازة إيجاب متأخر بدلالة الاقتضاء، و إنشاء البيع لنفسه قبول متقدم، غاية الأمر
أنّ الإجازة إن كانت ناقلة فالإجازة سبب مقارن لحصول الملك للبائع، و شرط متقدم لحصول الملك للمشتري، لئّ يلزم حصول
زمان واحد، و إن كانت كاشفة فالإجازة سبب متأخر للملك الحاصل للبائع، و معقولية السبب المتأخر عل الملك لشخصين ف
حد الشرط المتأخر، و قد مر تفصيل ذلك ف مباحث المعاطاة، و هذه الصورة أيضا بعيدة عن فرض البعض، كما سيظهر وجهه

إن شاء اله تعال.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص124‐123.

[3] ـ «أقول لا يخف أنّ الملك ف مثل قوله بع مال لك يتصور عل وجوه أحدها أن يون من باب
الشرع بالملية قبل البيع آنا ما حقيقة الثّان أن يون من باب تقدير الملك و حمه بأن يون شرعا ف حم الملك ف ترتيب
الأثر الذي هو صحة البيع لنفسه الثّالث أن يون الإذن السابق و هو قوله بع مال لك إيجابا للتمليك و بيعه عل هذا الوجه قبولا له
فيتحقق الملية الحقيقية بالبيع فيون إيجاب البيع قبولا للتمليك السابق و إيجابا للبيع فيتقدّم حينئذ ملية البائع للمبيع عل ملية
المشتري لأنّه إنّما يمله بالإيجاب و المشتري يمله بعد القبول و لا يلزم أن يون الملية حين الإيجاب بل يف تحققها حين



تمامية السبب الذي يحصل النقل بعده الرابع أن يون الإذن السابق توكيلا ف تمليه لنفسه و إيجابه البيع قبولا لذلك التوكيل و
بمنزلة الإيجاب و القبول لتمليه لنفسه و إيجابا للبيع فيون لذلك الإيجاب جهات لأنّه قبول للتوكيل و إيجاب و قبول لمتعلّق
الوكالة و هو تمليه لنفسه و إيجاب للبيع الثان هذا أما الوجهان الأولان فلا يمن الالتزام بهما إ بعد وجود الدّليل الشرع بأن
يون هناك يدل نص خاص عل صحة البيع بمجرد هذا الإذن و يون الوجه منحصرا ف أحدهما و من المعلوم عدم الدّليل ثم
عدم تعين الوجه عل فرض وجوده لإمان التزام تخصص بعض القواعد الأخر و أما الأخيران فمضافا إل الحاجة إل الدّليل
عل كفاية هذا المقدار ف تحقق التوكيل و التمليك محتاجان إل كون قصد الإذن ذلك و كون قصد البائع أيضا ذلك و إ فمع
ن الالتزام بهما و المفروض عدم كلا الأمرين إذا عرفت ذلك فنقول إذا قلنا بأحد هذه الوجوه فعدم القصد من أحدهما لا يم
و إن قلنا به بمقتض ن المفروض عدم النصفلا يجوز قياس الإجازة عليه ل الخاص ابق فإن قلنا به من جهة النصالإذن الس
القاعدة من جهة عمومات أدلّة العقود و جواز التصرف بالإذن و الرضا فلا فرق بين السابق و اللاحق.» حاشية الماسب

(لليزدي)، ج1، ص144.

[4] ـ «و مما ذكرنا ظهر ما ف كلام المصنف1 من المناقضة حيث إنّه قال أولا إنّ الإذن ف البيع يحتمل فيه أن يوجب من باب
الاقتضاء تقدير الملك آنا ما قبل البيع و قال ف آخر كلامه لأنّ هذا مما لا يؤثّر فيه الإذن لأنّ الإذن ف التملك لا يؤثر التملك فيف
ة البيع بمثل هذا الإذن لا اقتضاء الإذن فصح عل مراده من قوله من باب الاقتضاء اقتضاء الدّليل الدال إجازته فإن قلت لعل
البيع الإذن ف التملك قلت أولا قد عرفت عدم الدّليل و ثانيا عل فرض وجوده لا فرق بين الإذن السابق و اللاحق حسب ما عرفت

مع أنّ ظاهره هو الثان أعن اقتضاء الإذن ف البيع الإذن ف التملك فتدبر.» همان.


