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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

سخن در «بیع فضول لنفسه» و «شراء فضول لنفسه» بود که اشالات عقل و عقلائ بر این نوع از معاملات بیان شد و
مرحوم شیخ انصاری(ره) از این اشالات، پاسخ ذکر کردند. ما نیز بیان کردیم که هم در بیع فضول لنفسه و هم در شراء
فضول لنفسه، اجازهی مال به خود «تبادل المالین» مخورد و حقیقت بیع، همین «تبادل المالین» است و این خصوصیت
که این مبیع از مل چه کس خارج شود و ثمن در مل چه کس داخل شود، در حقیقت بیع و معاوضه دخالت ندارد و به

همین دلیل (که دخالت ندارد)، اجازه به همین تبادل المالین تعلق پیدا مکند و این معاملات با اجازه تصحیح مشود.

راه که مرحوم شیخ بیان کردند (که مسألهی ادعا یا مسئلهی خطای در تطبیق بود)، را نپذیرفته و مورد مناقشه قرار دادیم. تا
اینجا نتیجه این است که اگر مال، بیع الفضول لنفسه یا شراء فضول لنفسه را اجازه داد، برای خود مال معامله واقع
مشود، اما بحث که الآن داریم (و مرحوم شیخ نیز در ماسب دنبال کردند) این است که آیا متوان گفت با اجازهی مال، این
بیع الفضول لنفسه (یعن غاصب این مبیع را به عنوان مال خودش و اینه ثمن داخل در مل خودش بشود، فروخته بود) یا

شراء فضول لنفسه، برای خودِ غاصب و فضول واقع مشود؟

دیدگاه مرحوم کاشف الغطاء(ره)

مرحوم کاشف الغطاء(ره) (که مرحوم شیخ انصاری از ایشان تعبیر مکنند به «شیخ مشایخنا»)، در شرح که بر قواعد مرحوم
علامه دارد، همین دیدگاه را پذیرفته و برخ از شاگردان بزرگ ایشان نیز، از استادشان تبعیت کردند. مرحوم شیخ انصاری
مفرماید در اینجا باید دید که از جهت فنّ و اجتهادی، چونه متوان این مطلب را (که بایع فضول، مال دیری را لنفسه
فروخته است یعن به این عنوان که ثمن داخل در مل خود این بایع بشود و بوئیم اگر مال آمد اجازه داد با این اجازه این

بیع برای خود بایع واقع شود) تصحیح کرد؟

تا اینجا مگفتیم اگر مال اجازه دهد، معامله برای خود مال واقع مشود و راه آن را نیز ذکر کردیم (که گفتیم این اجازه، به
تبادل المالین تعلّق پیدا مکند و خصوصیت اینه ثمن در مل چه کس داخل شود و مبیع از مل چه کس خارج شود،
دخالت ندارد)، اما در اینجا مخواهیم بوئیم با اجازه مال، برای خود بایع واقع شود چه وجه دارد؟ مرحوم شیخ برای

تصحیح این معامله، مفرماید دو راه در کلمات ذکر شده که هر دو راه را بیان کرده و مورد مناقشه قرار مدهند.
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وجه نخست در کلام شیخ انصاری(ره)

راه نخست در چند مطلب خلاصه مشود؛[1]

مطلب اول: این بایع که به عنوان لنفسه فروخته، ی لحظه قبل از اینه این مبیع غیر را بفروشد، خودش مال شده و این
مبیع را به عنوان مل خودش فروخته است یعن ی آن، تملّ مکند مبیع را و به عنوان مل خودش مفروشد. شیخ(ره)
گوید «بِع مالری مدارد به دی مال که کس فرماید بله؛ در جایسؤال کند این نظیر دارد یا خیر؟ م فرماید اگر کسم
عن»، یا در جای کس عبدی دارد مگوید «اعتق عبدک عنّ»، عبد مال این شخص است، مگوید از جانب خودت این عبد
من را آزاد کن که به این معناست که ی آن، تو تملّ پیدا کن، ی تملی ضمن است. بعد از آن به عنوان مل خودت آزاد
کن یا بفروش. یا گاه اوقات مگوید «اشتر بمال عن نفس»؛ با پول من مثلا این میوه را برای خودت خریداری کن که این
سخن بدین معناست که این پول من را ی آن، تملّ کن، تملی ضمن است و بعد به عنوان مل خودت این مبیع را

خریداری کن.

خلاصهی این مطلب آنه در اینجا ی تملی ضمن وجود دارد نظیر «اعتق عبدَک عنّ» که ی تملی ضمن وجود دارد.

مطلب دوم: این است که در اینجا (نه در جاهای دیر) وقت مال اجازه مدهد، این «اجازه»، دو کار انجام مدهد؛ هم به
اصل بیع (یعن «تبادل المالین») تعلّق پیدا مکند و هم در این اجازه، تملی ضمن وجود دارد یعن بایع «آناًما»، قبل البیع

تملّ پیدا کند.

مطلب سوم: این است که این «اجازه»، به منزلهی اذن سابق است (که البته این مطلب، از همان قیاس هم که قبلا کردند
،دهم مال من را از جانب خودت بفروشوید من به تو اجازه مقبل از معامله، اذن داده و ب اگر مال شود) یعناستفاده م
اجازه در اینجا نیز، جانشین اذن سابق است و همانگونه که اذن سابق موجب تملی برای این بایع است «آناًما»، این اجازه نیز

متضمن ی تملی ضمن است.

خلاصه وجه نخست آنه؛ مرحوم شیخ انصاری سه مطلب از قول دیران نقل کردند که این سه مطلب را که کنار هم بذاریم
خلاصهاش این است که مگوئیم اینجای که مال اجازه مدهد با این اجازه ی تملی ضمن «آناًما»، برای بایع قبل البیع
محقق مشود و در نتیجه بایع به عنوان مل خودش این را فروخته و از مل بایع خارج شده و معامله نیز، برای بایع واقع

مشود و ثمن هم داخل در مل بایع مشود.

ارزیاب وجه نخست شیخ انصاری(ره)

پیش از بیان وجه دوم، به بررس وجه نخست مپردازیم و باید دید که اشال این وجه چیست و مرحوم شیخ چه اشال بر این
وجه وارد مکند؟

اشال نخست: مرحوم شیخ مفرماید ما در مقیس علیه اشال داریم یعن این مطلب که شخص دیری مال انسان را بمجرد
الاذن، به عنوان خودش بفروشد را، قبول نداریم که این اشال را در بحث معاطات، در برخ از فروع معاطات ذکر کردیم. هنر
مستدل در وجه نخست این بود که بوید این اجازهی لاحقه مثل اذن سابق است (و اگر کس اذن داد که دیری مالش را به
عنوان خودش بفروشد در حال که مال این شخص اذن دهنده است، در آنجا صحیح است و این اجازه نیز همین کار را مکند)

که ما این مقیس علیه را قبول نداریم.



اشال دوم: که اشال اصل است (زیرا اشال اول را، بسیاری از فقها، قبول نداشته و مگویند مانع ندارد اذن در اینجا
ه این قیاس، مع الفارق است «قیاس الاجازة علکند) آنپیدا م آن، تمل مأذون له شود و آن مأذون له ی موجب تملی

الاذن السابق قیاس مع الفارق».

تملی از راه دلالت اقتضا، ی ،(دهد که مال من را به عنوان خودت بفروشاذن م که مال) ه؛ در اذن سابقتوضیح آن
ضمن و تقدیری وجود دارد؛ زیرا دلالت اقتضای دلالت است که اگر کلام متلّم را بر آن مدلول حمل ننیم، کلام متلّم لغو
مشود. در اذن سابق، متلم گفته است که مخواهد این را به عنوان خود آن شخص بفروشد و ثمن، داخل مل او شود مانند
گوید این فرش من را به عنوان خودت بفروش و پولش را بردار، مقصودش این است که این پول ملپدری که به فرزندش م
تقدیری و ضمن تملی گوئیم این اذن سابق، متضمن یه کلام از لغویت حفظ شود، مبرای فرزندش شود. بنابراین برای این

است (که آناًما، آن شخص مال بشود و این را به عنوان مل خودش بفروشد).[2]

نته: محقق اصفهان(ره) در ذیل عبارت مرحوم شیخ در ماسب، به نتهی لطیف اشاره مکند. مرحوم شیخ مفرماید «اذن
یحتمل فیه أن یوجب من باب الإقتضاء تقدیر المل آناً ما»، مرحوم اصفهان مفرماید مراد از این مل تقدیری در اینجا، در
مقابل ملیت حقیق نیست. گاه اوقات ملیت تقدیری را در مقابل حقیق مآورند، اما مراد ملیت ضمن است یعن این
ملیت تقدیری نیز، ی ملیت واقعیه است و این تقدیر المل به این معنا نیست که اصلا ملیت حقیقیه نیست، منته تقدیرش

در ی زمان کوتاه است، ی ملیت حقیقیهی ضمنیه کوتاه مدت و در ی آن.

بدینسان، شیخ انصاری(ره) مفرماید اذن، ی دلالت اقتضا در کنارش هست که مگوید باید ی ملیت آناً مائ باشد، اما در
کنار اجازه چنین دلالت وجود ندارد. توضیح آنه؛ اذن مربوط به فعل است که لاحقاً مخواهد واقع شود، اما اجازه مربوط به
فعل است که سابقاً واقع شده و تمام شده است و در جای که چیزی سابقاً واقع شده و تمام شده، دیر نمشود مسألهی

ملیت ضمنیه را در تقدیر گرفت.

استدراک در کلام مرحوم شیخ انصاری(ره)

مرحوم شیخ در ادامه اشال، استدراک کرده و مفرماید فرض ما این است که این غاصب، عدواناً یا ادعاء بنا گذاشته بر
ملیت مالش، مگوئیم جناب شیخ شما که مگوئید این اجازه مربوط به کار گذشته است و وقت به کار گذشته ناه مکنیم
این است که غاصب ی چنین بنای داشته یعن این غاصب وقت مخواسته این مبیع را بفروشد، اول ادعا کرده این مال برای

من است.

است که متعلق اجازه خود مبادله است و مال وقت دهد این دو گونه است؛ یاجازه م فرماید حال که مالشیخ(ره) م
مخواهد مبادله را اجازه دهد. اگر این باشد قطعاً نتیجه این است که این ثمن فقط داخل در مل مجیز شود نه مل بایع و
عاقد، اما احتمال دوم این است که بوئیم این مجیز مآید مبادلهی منضمهی به این بنا و ادعا را اجازه مدهد یعن متعلّق
اجازهی مجیز، دو چیز است؛ 1) تبادل المالین 2) اینه غاصب بنا گذاشت بر اینه این مال مل او باشد (یعن غاصب ادعا
کرد که این مال او باشد و مال، همین را نیز اجازه مدهد). در این صورت، لازمهاش این است که این ثمن، بدل و عوض،

داخل در مل بایع و عاقد بشود.

مرحوم شیخ مفرماید این را قبول داریم که اگر اجازه برگردد به اجازهی مبادلهای که این بنا در آن وجود دارد (و مال این
بنای بایع را هم بخواهد اجازه کند)، نتیجهاش این هست که این ثمن داخل در مل عاقد بشود، اما دلیل نداریم بر اینه اجازه،
چنین تأثیری را داشته باشد. نه تنها دلیل نداریم بر اینه اجازه بتواند این بنا را امضا کند، بله دلیل بر عدم چنین مطلب وجود



دارد؛ زیرا اگر قبل از اینه معاملهای واقع شود، مال بیاید به غاصب بوید تو اگر بنا گذاشت بر اینه این مال تو باشد، اذن
مدهم، این اذن سابق، مصحح این بنا و ادعا نیست. حال اگر اذن، نتواند مصحح این بنا و ادعا باشد، اجازه لاحق به طریق

اول نمتواند مصحح باشد؛ زیرا اجازهی لاحقه، ی امر ضعیفتر از اذن سابق است.

به بیان دیر؛ اگر بپرسید چرا اذن سابق نمتواند این بنا را تصحیح کند؟ مگوئیم این بنا یعن چه؟ یعن بنای بر تملّ، بویم
گوئیم باطل است؛ زیرا درست است که اسباب معاملات، یشوید، م مال من مال ّدهم که شما با بنای بر تملمن اذن م
دانند یعننم ّخواهد. عقلا اذن را، سبب برای تملم سبب اسباب توقیفیهی شرعیه نیست، اما نزد عقلا هر معاملهای، ی
عقلا این را نمپذیرند که بویم من اذن مدهم همین که تو نیت کردی این مال من از تو باشد، این نیت تو موجب تملّ تو

بشود. بنابراین، همانگونه که اذن در تمل «لا یؤثر ف التمل»، اجازهی لاحقه نیز همینگونه است و آن نیز مؤثریت ندارد.[3]

خلاصهی اشال این شد که اولا؛ ما مقیس علیه را قبول نداریم و ثانیاً؛ قیاس اجازه به اذن، ی قیاس مع الفارق است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

«هذا، مع أنّه ربما يلتزم صحة أن يون الإجازة لعقد الفضول موجبة لصيرورة العوض ملاً للفضول، ذكره شيخ ـ   [1]
مشايخنا ف شرحه عل القواعد، و تبعه غير واحد من أجّء تلامذته. و ذكر بعضهم ف ذلك وجهين: أحدهما؛ أنّ قضية بيع مال
الغير عن نفسه و الشراء بمال الغير لنفسه، جعل ذلك المال له ضمناً، حتّ أنّه عل فرض صحة ذلك البيع أو الشراء تملّه قبل آن
عنك» أو «اشترِ لك بمال أو قال: «بع مال «ّه، نظير ما إذا قال: «أعتق عبدك عنون انتقاله إليه عن ملغيره، لي انتقاله إل
كذا» فهو تمليك ضمن حاصل ببيعه أو الشراء. و نقول ف المقام أيضاً: إذا أجاز المالك صح البيع أو الشراء، و صحته تتضمن
انتقاله إليه حين البيع أو الشراء، فما أنّ الإجازة المذكورة تصحح البيع أو الشراء، كذلك تقض بحصول الانتقال الذي يتضمنه
البيع الصحيح، فتلك الإجازة اللاحقة قائمة مقام الإذن السابق، قاضية بتمليه المبيع؛ ليقع البيع ف مله، و لا مانع منه.» كتاب

الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص385‐384.

بيع المال لنفسه أو الشراء لنفسه ممنوعة، كما تقدّم ف ة الإذن فل، فلأنّ صحا الأوكلا الوجهين نظر: أم [2] ـ «أقول: و ف
بعض فروع المعاطاة، مع أنّ قياس الإجازة عل الإذن قياس مع الفارق؛ لأنّ الإذن ف البيع يحتمل فيه أن يوجب من باب الاقتضاء
تقدير الملك آلّق إ بما وقع سابقاً، و المفروض أنّه لم يقع إ مبادلة مال الغير بمال آخر.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري،

ط‐ الحديثة)، ج3، ص385.

[3] ـ «نعم، لما بن هو عل ملية ذلك المال عدواناً أو اعتقاداً قصد بالمعاوضة رجوع البدل إليه، فالإجازة من المالك إن
رجعت إل نفس المبادلة أفادت دخول البدل ف ملك المجيز، و إن رجعت إل المبادلة منضمة إل بناء العاقد عل تملّك المال،
فه و إن أفادت دخول البدل ف ملك العاقد، إ أنّ مرجع هذا إل إجازة ما بن عليه العاقد من التملّك و إمضائه له؛ إذ بعد
إمضائه يقع البيع ف ملك العاقد فيملك البدل، إ أنّ من المعلوم عدم الدليل عل تأثير الإجازة ف تأثير ذلك البناء ف تحقّق متعلّقه
شرعاً، بل الدليل عل عدمه؛ لأنّ هذا مما لا يؤثّر فيه الإذن؛ لأنّ الإذن ف التملّك لا يؤثر التملّك، فيف إجازته؟» كتاب الماسب

(للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص386.


