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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

عرض کردیم که امام(رضوان اله تعال علیه) بر حسب آنچه که در کتاب البیع ایشان آوردند سه اشال وجود دارد. حالا چون
ما هم متن درسمان عبارت تحریر الوسیله است و هم آقایان مدانند که در بحثها مقید هستیم آنچه امام در کتاب البیع مطرح
کردهاند را مطرح کنیم ‐ انصاف هم این است که کتاب البیع امام بسیار کتاب قوی ای مباشد و مطالب خیل قوی، محم و
دقیق دارد ‐ لذا دیروز عرض کردیم به نظر ما امام سه اشال در اینجا مطرح کردند که قرار شد آقایان ی تأمل داشته باشند

ببینیم این سه اشال چیست؟

الات امام خمیناش

امام(قدس سره) مجموعاً سه اشال عنوان مکنند که نخست ی اشال عقل است، سپس ی اشال عقلای و در انتها
اشال عدم تطابق اجازه با ما وقع را بیان مکنند. تا به حال ما در بحثها هم در کلام شیخ و هم در کلام حواش و محشّین

ماسب دو تا اشال بیشتر مطرح نمکردیم، اما ایشان سه تا اشال کردند.

فرق بین اشال اول و دوم در کلام امام این است که اشال عقل این است که این آدم که بیع لنفسه انجام مدهد قصد
معاوضهی حقیقیه از او تمشّ نمشود. از ی طرف قصد مکند بیع لنفسه و از طرف دیر مخواهد قصد معاوضهی حقیقیه

را کند و بین این دو قصد تناف است؛ در نتیجه اصلا قصد معاوضهی حقیقیه از این آدم تمشّ نمشود.

اما اشال عقلای این است که اگرچه اینجا قصد معاوضهی حقیقیه مشود اما چون ثمن داخل در مل کس که مثمن از
کس گویند در هر معاملهای ثمن باید داخل در ملعقلا م است. یعن ال عقلایشود، لذا این اششود نم ش خارج ممل
شود که مثمن از مل او خارج مشود ولو قصد معاوضهی حقیقیه تمش شود؛ یعن روی همان مسئلهی ادعا و بنای که

مرحوم شیخ فرمودند.

اما این اشال ی اشال عقلای است. پس امام سه تا اشال مکند؛ ی اشال عقل، دوم اشال عقلای، سوم هم مآیند
روی این مطلب که اجازه مطابقت با ما وقع ندارد.

باز مروری کنیم بر اینه امام اینجا چار کردند در جواب از این اشالها؛ نسبت به اشال عقل جواب امام این بود که ایجاب
و قبول سبب توین برای ملیت نیست.
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ایجاب و قبول موضوع برای اعتبار عقلاست، ما هم مفصل توضیح دادیم و از ایشان قبول کردیم و آنجای که این اشال عقل را
اول مطرح مکردیم چهار پنج تا جواب که دادیم گفتیم بهترین جواب همین جواب است که امام دادند که این موضوع برای
اعتبار عقلاست. الآن این ولو لنفسه آمده قصد کرده، ولو قصد معاوضهی حقیقیه از این آدم تمشّ نمشود اما این ایجاب و

.ت خود مالیدهند برای ملموضوع قرار م قبول را عقلا با اجازهی مال

نسبت به اشال عقلای، آمدند روی این مطلب که بیع در نزد عقلا همان تبادل مالین است، در اشال عقلای این مبنا را
مگوئیم ثمن به مل چه کس داخل مشود؟ مثمن از مل چه کس خارج مشود؟ فرمودند اینها در حقیقت بیع و در حقیقت
معامله دخالت ندارد. آنچه که در حقیقت معامله دخالت دارد مسئلهی تبادل المالین است و لذا فرمودند با همین بیان جواب از

اشال سوم هم داده مشود.

اشال سوم که اجازه با ما وقع مطابقت ندارد جوابش داده مشود، ما وقع و منشأ همان تبادل المالین است، این بایع و
مشتری بینشان تبادل المالین شده، اضافهی بر این، هر چه که هست اینه قصد کرده بیاید در مل خودش و یا از مل چه
کس خارج شود، اینها دخالت در باب حقیقت معامله و بیع ندارد و این جواب عمدتاً جواب است که مرحوم سید در حاشیه
روی آن تیه کرده ولو سید در حاشیهی ماسب تفی بین اشال عقل، اشال عقلای، اشال عدم تطابق اجازه با ماوقع
نفرموده است اما این اساس جواب از اشال عقلای که اجازه به تبادل المالین تعلّق پیدا کرده مطلب است که مرحوم سید هم

در حاشیهی ماسب دارند.

جمع بندی کلام مرحوم امام و محقق خوئ

الکند این را قبول ندارند و همان اشم ادعای که مرحوم شیخ بنا گذاشتند که این غاصب ی ه امام این مطلبخلاصه این
که دیروز از سید خواندیم، نظیر آن اشال نسبت به حیثیت تقییدیه را هم امام و هم مرحوم آقای خوئ دارند.

هر دویشان نظیر همان اشال را دارند که ولو این حیث، حیث تقییدی باشد ولو حم آمده روی این حیث تقییدی اما این
غاصب قصد ملیت خودش را کرده، در شراء لنفسه قصد کرده است که این مبیع داخل در مل خودش بشود ولو به این

عنوان و این حیثیت که به عنوان حیثیت تقییدیه است لذا آن را هم از این جهت جواب مدهند.

اما فرق بین امام و مرحوم آقای خوئ ی در همین است که امام اشال را سه قسمت کردند. ایشان به تبع شیخ همان سه
قسمت را بیان کرده، دوم اینه مرحوم آقای خوئ از ی طرف مسئلهای که حقیقت معامله تبادل المالین است این را به میان
آوردند از ی طرف مسئلهی ادعا و تنزیل مرحوم شیخ را قبول کردند که ما نفهمیدیم که ایشان چرا هر دو را در اینجا مطرح

مکند.

آنچه در عبارت مصباح الفقاهه آمده این است که هم روی مسئلهی ادعا ایشان پیش آمده و روی مسئلهای که انشاء به تبادل
المالین تعلق پیدا کرده اگر ما مگوئیم انشاء و تبادل المالین تعلق پیدا مکند دیر نیازی به مسئلهی ادعا و تنزیل نیست، لازم
نیست که بوئیم غاصب خودش را نازل منزلهی مال قرار مدهد لذا این اشال هم بر فرمایشات مرحوم آقای خوئ هست اما

امام(قدس سره) ادعا و تنزیل را به طور کل رد مکنند مفرمایند.

این ادعای که مرحوم شیخ فرمودند حرف درست نیست مسئله را مآورند روی اینه حقیقت معامله همین مسئلهی تبادل
المالین است، این جمعبندی بین کلمات امام و مرحوم آقای خوئ(قدس سره).

 



در رابطه با کلام مرحوم محقق اصفهان استدراک

خواهند بفرمایند در شراء فضولم نقل کردیم که گفتیم محقق اصفهان را از مرحوم محقق اصفهان ما در بحث دیروز کلام
لنفسه، اینه اجازه مخواهد به چه چیز تعلق دارد اینجا صوری را بیان کردند که آن را نمگویم چرا که دیروز توضیحش را

دادم.

فقط اینجا به مرحوم اصفهان مخواهیم بوئیم ی شق رابع وجود دارد، چرا او را شما نفرمودید؟ اصفهان فرمود اول «ایقاع
العقد للمال العنوان المفهوم». دوم «ایقاع العقد للمال بالحمل الشایع ادعاء» و سوم «ایقاع العقد للمال بالحمل الشایع
حقیقةً». سپس فرمود این غاصب یا یابع لنفسه یا عقد را برای مال مفهوم ایقاع مکنند، مال مفهوم دو فرق دارد،
لازمهاش این است که مبیع هم مل خودش بشود و هم مل مال حقیق بشود و این هذا باطل؛ یا عقد را برای مال به حمل
شایع ادعائ مکنند یعن خودش را ادعاء مال مداند و این مبیع را برای خودش قرار مدهد. مفرماید اگر این باشد این
بالحمل الشایع حقیقةً، یعن خواهد این مبیع را مال خودش قرار بدهد. سه: ایقاعه للمالت تعلق اجازه را ندارد و مجیز مقابلی
از اول بوئیم این آقای غاصب این مبیع را برای مال حقیق قرار مدهد مگوید هذا خلف. فرض ما این است که این مبیع را

دارد در مل خودش مآورد و برای خودش تملّ مکند. این سه فرض را مرحوم اصفهان فرمود.

اشال که اینجا وجود دارد این است که اینجا ممن است به اصفهان بوئیم ی فرض چهارم هم در اینجا هست و آن فرض
چهارم این است که این بیاید مبیع را برای مال شایع نه مال مفهوم. مال به حمل شایع یعن مال مصداق، در مقابل
دهد اما خودش را حقیقةً مالقرار م مصداق مال به حمل شایع یعن به این غاصب مبیع را برای مال .مفهوم مال

بداند.

آنچه که در عبارت مرحوم اصفهان بود این بود که برای مال مصداق حقیق که گفتیم این خلاف فرض است؛ چون برای
خودش برمدارد. حالا اگر گفتیم خودش را حقیقةً مال بداند، کما اینه در باب خطای در تطبیق که این کلمهی خطای در

تطبیق هم در کلمات مرحوم آقای خوئ وجود دارد.

به همین مناسبت ی نتهای هست که عرض مکنم و آن این است که مرحوم آقای خوئ از ی طرف مسئلهی ادعا و تنزیل را
مطرح کردند و از طرف دیر باز مسئلهی خطای در تطبیق را مطرح کردند. آیا بین این دو تا قابل جمع است؟ شما ماسب
شیخ انصاری را که مخوانید آیا اگر این سؤال را از شما بنیم: شیخ انصاری مخواهد مسئلهی خطای در تطبیق را مطرح

کند؟ نه.

داند و خطای در تطبیق نیست و تعجب این است که مرحوم آقای خوئم مال فرماید: این غاصب خودش را ادعاءشیخ م
خطای در تطبیق را آوردند و مگویند نظر ما هم همان نظر شیخ است. نظر شیخ چه ربط به خطای در تطبیق دارد؟ این
فرض که الآن ما مگوئیم فقط در خطای در تطبیق معنا دارد یعن اگر ی غاصب بوید اصلااین مال من است یعن خودش
را حقیقةً مال بداند، منته کس که خودش را حقیقةً مال مداند، این خطای در تطبیق است. مثل اینه من خیال مکنم این
مال من است در حال که واقعاً مال زید است، ول الآن که مگویم مال من است و به عنوان مال خودم مفروشم ادعا که

نمکنم بله حقیقةً مگویم مال من است.

بالحمل الشایع، یعن ه مبیع را، عقد را للمالهم وجود دارد و آن این فرض چهارم گوییم یم پس به مرحوم اصفهان
مال مصداق و لن حقیق نه ادعای بدانیم. یعن این حقیقتاً خودش را مال مداند اما این از باب خطای در تطبیق باشد که
بعض از آقایان هم اصرار بر این مطلب داشتند که مااینطوری بوئیم. این فرض درست است ول اولا توجه کنید عبارت شیخ

را نمشود حمل بر این فرض کرد.



کند، خود این فشیخ مسئلهی خطای در تطبیق را مطرح نم بین عبارت شیخ و بین خطای در تطبیق فاصله زیاد است؛ یعن
نفسه قابل تصور است که ما بوئیم در اینجا این غاصب خودش را حقیقةً مال مداند از باب خطای در تطبیق، اصلا دیر

نیازی به ادعا ندارد.

اینه مگوئیم این مسئله با کلام شیخ تفاوت دارد و نمشود عبارت شیخ را حمل بر این معنای که الآن مگوئیم، یعن خودش
را حقیقةً مال بداند این است که شیخ مگوید اگر چنین بنای را غاصب نذارد معامله باطل است. اگر چنین ادعای نند

معامله باطل است! همین خلط برای مرحوم آقای خوئ هم وارد شد.

این ی فرض درست است غاصب مگوید این مال من است، من حقیقتاً مال هستم ول آن جای است که علم به غصبیتش
نداشته باشد، کس که علم به غصبیت دارد که مداند او واقعاً مال نیست. اگر هم بوید من حقیقتاً مالم که کذب است، اما
اگر ندارد، ی کس غاصب است، علم به غصبیتش ندارد اینجا مشود بوئیم خودش را حقیقتاً مال مداند و از باب خطای

در تطبیق است.

که فقها که بیع فضول است که ادعا شود در حال این در جای مسئله ادعا را اگر یادتان باشد گفتیم درست است ول ما قبلا
لنفسه را گفتند درست است مطلقا گفتند درست است چه ادعای بشود و چه ادعای نشود، باید متمرکز کنیم روی کلام سید و
کلام امام، هم در بیع فضول لنفسه و هم در شراء فضول لنفسه بوئیم حقیقت بیع تبادل المالین است. دیر اینه من لنفسه
مبیع بیاید در ملم، ثمن در مل من بیاید، اینها در حقیقت معامله دخالت ندارد، آنچه حقیقت معامله است همین تبادل المالین

است.

ما در بحث فقه تا اینجا رسیدیم که اگر مال اجازه داد برای خود مال واقع مشود، حالا در همین شراء فضول لنفسه و بیع
فضول لنفسه ی سؤال دیر این است که آیا مال متواند اجازه بدهد که برای خود فضول واقع شود؟ آیا مال با اجازهاش

متواند معامله را برای خود فضول واقع کند یا خیر؟ اینجا متن ماسب را ببینید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


