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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تفاوت دیر بین قضیهی حقیقیه و خارجیه

بحث در فرقهای بین قضیهی حقیقیه و خارجیه است؛ تا به حال چند فرق را بیان کردیم. ی دیر از تفاوتها و فرقهای بین
قضیه حقیقیه و خارجیه این است که در بحث خطابات شفاهیه مثل «يا ايها الَّذِين آمنُوا» این بحث مطرح مشود که آیا
خطابات شفاهیه شامل غایبین و معدومین م شود یا خیر؟ به تعبیری دیر آیا کسان که در مجلس مورد خطاب نیستند و یا

شامل اصلا در آن زمان موجود نبوده اند و بعداً مخواهند موجود شوند، مورد خطاب هستند یا خیر؟

خود مرحوم محقق نائین[1] در آنجا مفرماید این قضایا را به نحو قضیهی خارجیه قرار بدهیم خود خطاب شامل این غایبین و
معدومین نمشود؛ بله برای شمولش نسبت به غایبین و معدومین نیاز به ی تنزیل است و این تنزیل عنوان معونهی زائده را
دارد؛ یعن خود خطاب ف نفسه شامل غایبین و معدومین نمشود و باید ی قرینه و دال دیری ‐ که دلالت بر این کند که

متلّم غایبین و معدومین را نازل منزلهی حاضرین قرار داده ‐ وجود داشته باشد.

پس در صورت که ما بوئیم اینها عنوان قضیهی خارجیه است دو چیز وجود دارد؛ 1) تنزیل 2) اینه این تنزیل نیاز به معونهی
َلع هنُوا» به عنوان قضیهی حقیقیه مطرح است مثل «لآم ا الَّذِينهيری دارد؛ اما اگر گفتیم: همین «يا ازائده، قرینه و دال دی
» که به عنوان قضیهی حقیقیه است؛ بوئیم خطابات شفاهیه هم به عنوان قضیهی حقیقیه مطرح النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ

است.

مرحوم نائین مفرماید: در ذات قضیهی حقیقیه تنزیل و فرض وجود دارد. یعن مولا وقت مخواهد قضیه را به نحو حقیقیه
مطرح کند در ذاتش این است که افراد موضوع را اعم از محقّق و مقدّر در نظر مگیرد.

مگوید حم را برای موضوع اعم از اینه این موضوع دارای افراد محققة الوجود باشد، الآن موجود است یا مفروضة الوجود،
ر نیست. وقتدی ر نیاز به معونهی زائده، قرینه و دالفرماید در ذاتش تنزیل وجود دارد و این تنزیل دیم مقدرة الوجود. نائین
مگوئیم ی قضیهای قضیهی حقیقیه است خود خطاب به نفسه من دون قرینة همان طوری که شامل حاضرین مشود، شامل

غایبین و معدومین عل حدٍّ سواء مشود.

اما اگر قضیه، قضیهی خارجیه باشد، خطاب فقط شامل حاضرین مشود. اگر مولا بخواهد حم را نسبت به غایبین و
معدومین بیاورد دو چیز لازم است: 1. تنزیل 2. دال بر تنزیل. اما در قضیهی حقیقیه قوام قضیه به تنزیل است و در ذات قضیه
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تنزیل وجود دارد و دیر نیازی به اینه ی معونهی زائده، قرینه یا دال دیری بخواهد نیست.

پس فرق دیر بین قضایای خارجیه و حقیقیه این شد که در خارجیه برای شمولش نسبت به غایبین و معدومین هم تنزیل لازم
دارد و هم دال بر تنزیل. اما در حقیقیه نیازی به دال نیست بله تنزیل در ذات قضیه وجود دارد.

مرحوم نائین تصریح مکند به اینه تنزیل در قضایای حقیقیه از مقومات قضایای حقیقیه است و در هر قضیهی حقیقیهای
متلّم و مولا این تنزیل را دارد که افراد غیر موجود و غایب را نازل منزلهی افراد موجود و حاضر قرار مدهد! این فرق را اگر
خواستید مراجعه کنید در جلد دوم فوائد الاصول صفحهی 550 یا اگر مخواهید به اجود التقریرات مراجعه کنید جلد دوم

صفحه 367، مرحوم آقای خوئ آوردهاند.

آقای خوئ در اصل تعریف قضیهی حقیقیه با استادشان مرحوم نائین موافق است، بعداً خواهیم گفت از کسان که با مرحوم
نائین در تعریف قضیهی حقیقیه مخالفت کرده امام(قدس سره) است؛ اما مرحوم آقای خوئ در اصل اینه قضیهی حقیقیه
متوقّف و قوامش بر تنزیل است موافقت کرده منته آنجا به مناسبت آن خطابات شفاهیه ی مطالب دیری را با استادشان

مرحوم محقق نائین دارند.

مفرماید: «التّنزيل الّذي كان مما لا بدّ منه ف القضية الخارجية»، تنزیل که در قضایای خارجیه مما لابدّ منه است، مفرماید
«أعن تنزيل المعدوم منزلة الموجود ف صحة الخطاب، يون ف القضية الحقيقية مما تضمنته نفس القضية، و كانت القضية
بنفسها دالة عل ذلك التّنزيل» این را دقت کنید اشتباه نشود؛ نه اینه بوئیم در قضیهی حقیقیه تنزیل نیست، همان تنزیل در
قضیهی حقیقیه وجود دارد اما خود قضیه متضمن آن هست «و كانت القضية بنفسها دالة عل ذلك التّنزيل» چرا؟ «لأنّ شأن

الحقیقیة فرض وجود الموضوع»، اصلا قوام قضیهی حقیقیه به فرض است.

در عبارت اجود التقریرات[2] این تعبیر را مرحوم آقای خوئ دارد: «و هذا التنزيل انما هو مقوم كون القضية حقيقية لا انه امر
زائد عليه» م فرماید: ی امر زائد نیست، این مقوم قضیهی حقیقیه بودن است.

دیدگاه امام خمین در رابطه با قضایای حقیقیه و خارجیه

امام(قدس سره) همان نتهای قبلا به آن اشاره داشتیم و عرض کردیم را م گویند. ایشان م فرمایند: در قضایای حقیقیه مولا
فرض مکند، این برخلاف آن است که در خارج واقع مشود! در قضیهی حقیقیه، فرض و تنزیل وجود ندارد. اینطور نیست
مولا که الآن که مگوید «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ» افراد معدوم را نازل منزلهی افراد موجود در نظر بیرد. نه! بله قضیهی
حقیقیه حم مرود روی طبیعت موضوع و عنوان کلّ موضوع؛ منته مصادیق این موضوع منحصر به زمان نُطق نیست. هر
زمان که این موضوع، مصداق پیدا کرد، آن حم در آنجا تحقّق پیدا مکند و موجود مشود؛ نه اینه بوئیم الآن افراد معدوم

را مولا و متلّم در حین خطاب به عنوان مفروض در نظر مگیرد!

نته ای در رابطه با دو کتاب «مناهج الوصول» و «تهذیب الاصول»

«مناهج الوصول» به قلم شریف خود امام هست ول کتاب «تهذیب الاصول» تقریرات درس امام م باشد. انسان وقت این
کتاب را مخواند مبیند گاه اوقات در عبارات ی اختلاف وجود دارد. مثلا این سطر با سطر بعد طور دیری است! از قدیم
من این احساس را داشتم که بعض اوقات متن در سطح عادی است اما بعض جاهایش را انسان مبیند خیل محم مشود.
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بعد که این کتاب مناهج الوصول امام چاپ شد، دیدم بعض از عبارات که در تهذیب الاصول آمده عین عبارات مناهج است.
یعن ممن است گاه اوقات پنج شش سطر از کتاب تهذیب الاصول عین مناهج باشد. بعد از پییری گفتند: آن موقع که امام
درس مفرمودند و این مقرر محترم تقریرات امام را منوشتند و خدمت امام مبردند، گاه اوقات امام مفرمود: شما این
پنج سطر را بردار همین که خود من نوشتم بذار. چون آن زمان ظاهراً بنا نداشتند مناهج را چاپ کنند. عل ایحال مناهج به قلم

خود امام است.

کلام امام در مناهج الوصول

در مناهج جلد 2 صفحه 285، آنجا امام مفرمایند «و أما القضية الحقيقية فه ما يون الحم فيها عل أفراد الطبيعة القابلة
للصدق عل الموجود ف الحال و غيره» حم برای افراد طبیعت که قابل صدق است بر افرادی که الآن در حال تلّم موجودند و
غیر اینها. اصلا مفرمایند: مسئلهی فرض و تنزیل در کار نیست! حالا ایشان چرا این را مگویند؟ چرا تنزیل در کار نیست؟

زیرا امام دو مبنا دارند و به این دو مبنا از اول تا آخر اصول پایبند هستند.

مبنای اول در تعریف از قضایای حقیقیه

مبنای اول این است که: اصلا طبیعت و طبیع مرآت برای افراد نیست؛ هیچ وقت نمتوانیم بوئیم مفهوم انسان مرآت برای زید
است؛ برخلاف مشهور. مشهور اصولیین قائل به این مبنا هستند که کل و طبیع حاک از افرد و مرآت برای فرد است. همین
جا هم مرحوم نائین در ی از عبارات که برای تعریف قضیهی حقیقیه خواندیم، مفرماید: عنوان و طبیعت موضوع قرار داده

شده در قضیهی حقیقیه، به عنوان اینه مرآت برای افراد باشد.

ایشان مفرماید: طبیعت و طبیع حایت از فرد نمکند و نمتوانیم بوئیم مفهوم انسان حاک از زید است یا حاک از عمرو
است. این مفهوم یصدق بر زید و بر عمرو ول حاک از آن نیست. در حقیقت بین مسئلهی صدق و بین مسئلهی حایت و

مرآتیت خلط شده است.

مفهوم انسان دال بر همان ماهیت انسان است و شما در فلسفه خواندید همچنین در اصول هم آمده است که «الماهیة من حیث
ة الانسان فقط حاکغیر از خودش هیچ چیز نیست. ماهی ه ت من حیث هلا موجودة و لا معدومة» ماهی لیست إلا ه ه ه
از ماهیة الانسان است اما حاک از زید نیست زیرا زید مرحلهی وجود است و ما مگوئیم «لا موجودة و لا معدومة»، یعن در
ذات ماهیت نه وجود هست و نه عدم هست. آن وقت خیل جاها از این مبنا استفاده مکنند؛ در بحث موضوع له عام و خاص

مفرماید: امان ندارد به دلیل اینه عام نمتواند حاک از خاص باشد.

در ادامه امام مفرماید: طبیعت یصدق بر این موجود خارج به نحو قضیهی شایع صناع؛ اما حایت، مرآتیت، نه طبیعت
حاک از فرد است و نه عس این، فرد هم حاک از طبیعت نیست.

 

مبنای دوم در تعریف از قضایای حقیقیه

عرض کردیم که امام دو مبنای فلسف دارد و با این دو مبنای فلسف مخالفت خودش را با تعریف که نائین از قضایای حقیقیه
دارد مطرح مکند. ی مبنا همین است که عرض کردیم.

مبنای دوم، امام نظرشان این است که بین عدم مطلق و عدم مضاف فرق وجود ندارد.[3] در فلسفه مگویند: «العدم لیس



بشء»، عدم اصلا چیزی نیست. عدم قابلیت برای اینه موضوع برای چیزی واقع باشد ندارد تا چیزی رن وجود پیدا نند ما
نمتوانیم حم بر آن بار کنیم، العدم لیس بشء ، امام مفرماید فرق نمکند این عدم عدم مطلق باشد یا مضاف (همانند:
عدم زید، عدم دیوار، عدم درخت). چرا که از نظر براهین فلسف عدم، عدم است؛ بر خلاف اصولیین که مگویند: بین عدم
مطلق و عدم مضاف فرق وجود دارد. وقت ما مگوئیم «العدم لیس بشء» یعن عدم مطلق هیچ چیز نیست. اما عدم مضاف به

اعتبار مضاف إلیه، له حظٌ من الوجود.

پس اینجا هم امام این مبنا را دارند که «العدم لیس بشء» و فرق بین عدم مطلق و عدم مضاف نمکند برخلاف مشهور
اصولیین که مگویند: «العدم لیس بشء» مربوط به عدم مطلق است و ما هم در مباحث گذشتهی اصول این مطلب و مبنای

دوم امام را نپذیرفتیم و گفتیم بین عدم مطلق و عدم مضاف فرق وجود دارد.

امام با مبنای اول به نائین مفرمایند: اینه شما مگوئید در قضایای حقیقیه طبیعت مرآت برای افراد قرار داده شده و هم افراد
موجود و هم افراد مفروض، ما قبول نداریم زیرا اصلا طبیعت نمتواند مرآت واقع شود! طبیعت حاک از افراد نیست.

 ثانیاً مفرمایند: شما مرحوم نائین مفرمائید: در قضایای حقیقیه ی تنزیل وجود دارد. «تنزیل المعدوم منزلة الموجود». این
مبنای دوم را به میدان مآورند و مفرمایند: معدوم قابل تنزیل نیست؛ وقت مگوئیم «العدم لیس بشء» معنایش این است که
معدوم قابل تنزیل نیست زیرا چیزی که نیست و معدوم است. نیست که بخواهیم جای چیز دیری قرار بدهیم! تنزیل باید بین دو
تا موجود باشد. ی موجودی را نازل منزلهی موجود دیری کنیم و بوئیم این آدم نازل منزلهی اسد است، اما چیزی که نیست

قابلیـت برای تنزیل ندارد.

کلام مرحوم امام خمین بررس

ما در اصل این مبنا خدشه کردیم و گفتیم اولا بین عدم مطلق و عدم مضاف فرق است، شما عدم زید صد سال پیش را
متوانید تنزیل کنید چون عدم مضاف حظّ از وجود دارد. اشال امام به مرحوم نائین این است که اصلا تنزیل عقلا ممن
نیست و راه را برای مرحوم نائین از نظر عقل بسته است. عرض کردم مرحوم آقای خوئ از استادش تبعیت مکند و
مفرماید: قوام قضایای حقیقیه به تنزیل است. یعن طبق مبنای نائین و مرحوم آقای خوئ (قدس سرهما)، اگر مولا در حین
جعل قضیه تنزیل نرده باشد اصلا قضیهاش قضیهی حقیقیه نمتواند باشد. اما امام مفرمایند تنزیل محال است و معدوم را

نمشود تنزیل کرد.

به نظر ما اولا مبنا را قبول نداریم و در عدم مضاف تنزیل ممن است.

ثانیاً به امام عرض مکنیم: حالا این در معدومین است، در غایبین چه مفرمائید؟ غایب را که مشود نازل منزلهی حاضر
فرض کرد زیرا غایب، معدوم نیست. اما در اصل نتیجه ما با امام موافقیم.

قبلا هم عرض کردیم، الآن هم مراجعهای بفرمایید به وجدان یا آن روش تقنین که عقلا دارند. عقلا وقت مخواهند ی قانون را
جعل کنند آیا وجداناً مآیند افراد معدوم را نازل منزلهی موجود قرار بدهند؟ اصلا و ابدا چنین چیزی به ذهن عقلا خطور
نمکند که بیایند مستطیع بعد از زمان خطاب إل یوم القیامه را در نظر بیرند! بعبارة اُخری تنزیل متوقّف بر تصور است. ما
اصلا معتقدیم که اینها نمآیند مصادیق إل یوم القیامه را تصور کنند چه برسد به اینه بوئیم آنها را تنزیل مکنند نازل منزلهی

موجود!



پس عقلا چار مکنند؟ عقلا ی قانون را برای عنوان کل وضع مکنند و مگویند هر کس که در این کشور با این شرایط
زندگ کرد باید اینقدر مالیات بدهد. این قانون هست. ول نمآیند افراد إل پنجاه سال بعد را در نظر بیرند! اصلا در نظر
نمگیرند و قانون را برای عنوان کل جعل مکنند و این عنوان کل دارای مصداق است، در هر زمان متواند مصداق پیدا

کند.
پس به نظر ما به تبعیت از امام فرق قضیهی خارجیه و حقیقیه این است که در قضیه خارجیه منحصر به افراد موجود در زمان
نطق است، ول در قضیهی حقیقیه حم روی ی عنوان کل آمده است و این عنوان کل قابلیت صدق بر مصادیق متعدد دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ إذا عرفت ذلك فاعلم: انّ اللام ف اختصاص الخطابات الشّفاهية بالحاضرين و عمومها لغيرهم تارة: يقع ف القضايا
الخارجية، و أخرى: يقع ف القضايا الحقيقية.

اما ف القضايا الخارجية‐ فاختصاص الخطاب بالحاضر المشافه مما لا سبيل إل إناره، لوضوح انّه لا يمن توجيه اللام و
مخاطبة الغائب الغير الملتفت إل الخطاب، فضلا عن المعدوم، إ بتنزيل الغائب و المعدوم منزلة الحاضر، كما قد ينزل غير

ذوي العقول منزلة ذوي العقول فيخاطب، كما ف قول الشّاعر:

         ألا يا ليل طلت عل حتّ             كأنّك قد خلقت بلا صباح‌

و بالجملة: مخاطبة الغائب و المعدوم بلا تنزيل مما لا يمن.

و اما ف القضايا الحقيقية: فحيث انّها متفّلة لفرض وجود الموضوع و كان الخطاب خطابا لما فرض وجوده من افراد الطّبيعة
ف موطنه، كانت الأفراد متساوية الأقدام ف اندراجها تحت الخطاب، فيستوي ف ذلك الأفراد الموجودة ف زمن الخطاب
الحاضرون ف مجلس التّخاطب أو المعدومون الغير الحاضرين، لأنّ ف الجميع لوحظت الأفراد عل نحو فرض الوجود و وجه

الخطاب عل ذلك الفرض.

و بعبارة أخرى: التّنزيل الّذي كان مما لا بدّ منه ف القضية الخارجية أعن تنزيل المعدوم منزلة الموجود ف صحة الخطاب،
:ذلك التّنزيل، لأنّ شأن‌ ثمرتان: الأول ة بنفسها دالة علة، و كانت القضينته نفس القضيا تضمة ممة الحقيقيالقضي ون في
بقوله «و فيه انه مبن مقالة المحقق القم جعلها مبتنية عل الثمرة الت تاب للمشافهين ...» و هذه هحجية ظهور خطابات ال
عل اختصاص حجية الظواهر بالمقصودين بالإفهام، و قد حقق عدم الاختصاص بهم ...» القضية الحقيقية فرض وجود

الموضوع، فالخطاب ف القضية الحقيقية يعم الغائب و المعدوم بلا عناية.

و دعوى: انّ أداة الخطاب موضوعة لخصوص ما يون موجودا بالفعل ف مجلس صدور الخطاب، مما لا شاهد عليها، لأنّه إذا
أمن ف عالم الثّبوت توجيه الخطاب إل ما سيوجد بعد ذلك عل نهج القضية الحقيقية، فعالم الإثبات يون عل طبق عالم
الثّبوت، و لا موجب لدعوى وضع الأداة لخصوص الأفراد الفعلية الحاضرين ف مجلس التّخاطب. و كان منشأ توهم اختصاص
الخطابات الشّفاهية بالحاضرين هو تخيل كون القضايا الشّرعية من القضايا الخارجية و انّ ما ورد ف التاب و السنة من
الخطابات انّما تون إخبارات عن انّ الأحام تنشأ بعد ذلك عند وجود الأفراد، فيون لل فرد خطاب يخصه عند وجوده. و قد
تقدّم منّا فساد ذلك، و انّ القضايا الشّرعية كلّها (إ ما شذ) تون عل نهج القضايا الحقيقية، و ح الخطابات تعم المعدومين

أيضا. (فوائد الاصول، ج‌2، ص: 550)



اشخاص مخصوصين و أخرى ف م فيها علح القضايا الخارجية الت لام يقع تارة ف[2] ـ إذا عرفت ذلك فاعلم ان ال
القضايا الحقيقية الت حم فيها عل الموضوعات المقدر وجودها (اما القضايا الخارجية) فالحق فيها ان يقال باختصاص
الخطاب بالمشافهين فان خطاب الغائب فضلا عن المعدوم يحتاج إل تنزيل و عناية و ظهور الخطاب ف انه بلا عناية يدفع
لام فالصحيح فيها هو القول بعموم الخطاب للمعدوم و الغائب و الحاضر علاحتمالها (و اما القضايا الحقيقية) كما هو محل ال
نهج واحد فما ان الحم ف القضايا الحقيقية بحسب مقام الثبوت يعم الغائبين و المعدومين كذلك الخطاب ف مقام الإثبات
يعمهما أيضاً ضرورة ان توجيه الخطاب إل الغائب أو المعدوم لا يحتاج إل أزيد من تنزيلهما منزلة الموجود و هذا التنزيل انما
هو مقوم كون القضية حقيقية لا انه امر زائد عليه ليون مدفوعاً بالأصل (و الحاصل) ان الخصم لو أمنه منع صحة استعمال
أدوات الخطاب ف القضايا الحقيقية بان يدع وضعها لأن تستعمل ف خصوص القضايا الخارجية لان لدعوى اختصاص
الخطابات بالمشافهين مجال واسع لن هذه الدعوى و احتمال اختصاص صحة الاستعمال بالقضايا الخارجية مما يذبها
الوجــدان و مــع تســليم‌ صــحة الاســتعمال فــ القضايــا الحقيقيــة لا يبقــ لاحتمــال الاختصــاص بالمشــافهين وجــه أصلا. (اجــود

التقريرات، ج‌1، ص: 490)

[3] ـ و أنت خبير بأنّ ذلك كلّه ف غاية السقوط، لأنّ العدم ليس بش‌ء، فلا تون القضايا الحقيقية أخبارا عن الأفراد المعدومة،
بل أخبار عن أفراد الطبيعة بلا قيد، و ه لا تصدق إلا عل الأفراد الموجودة ف ظرف وجودها، فيون الإخبار كذلك بحم العقل

من غير تقييد و اشتراط. (مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‌2، ص: 287)


