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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در شراء فضول لنفسه است که مطالب در این باره، بیان شد و گفتیم مرحوم شیخ انصاری فرمود بهترین جواب از این
اشال شراء فضول لنفسه، این است که بوئیم مشتری، به عنوان شخص خودش نمخرد، بله به عنوان «أنّه مال للثمن»

.«ادعاء حقیقةً» باشد و چه «مال للثمن» چه «مال کند و این «مالخرد و این مبیع به همین عنوان، انتقال پیدا مم

بنابراین، بعداً هم که مال واقع ثمن، اجازه مدهد، این اجازه تعلّق به همین انشاء پیدا مکند و مطابقت بین اجازه و انشاء نیز
وجود دارد.

اشالات سید یزدی(ره) بر شیخ انصاری(ره)

مرحوم سید در حاشیهی ماسب چند اشال بر مرحوم شیخ دارد؛

اشال نخست: اولین اشال (همان بود که در بیع فضول لنفسه مطرح کرد) آنه؛ ما قبول نمکنیم که مشتری روی این بنا و
ادعا، معامله را انجام بدهد، بله غالباً کس که مال یا پول دیری را برداشته، اصلا چنین بنای نمگذارد بر اینه من به نحو

.ادعای یا مال حقیق م، حال یا مالمال کل

اشال دوم: بر فرض که ما این ادعا را بپذیریم، آیا این مشتری (که ادعا مکند مال ثمن است)، وقت مگوید «قبلت» یا
«تملّت»، واقعاً قصد انتقال مبیع به این عنوان کل را دارد یا اینه قصد انتقال مبیع به خودش را دارد؟! تردیدی نیست به اینه

مشتری قصد انتقال به خودش را دارد.

مرحوم سید مفرماید: جناب شیخ(ره)! این سخن که این غاصب، «مال للثمن» است ادعاء، این جهت تعلیلیه را دارد نه
جهت تقییدیه یعن خود این مبیع را، نمخواهد مل این جهت و این عنوان قرار بدهد، اگر هم مشتری ی چنین ادعای دارد

(مگوید من مال ثمنم ادعاء)، اما این را علّت و واسطهی در ثبوت قرار مدهد بر اینه مبیع به خودش منتقل شود.

اشال سوم: بر فرض اینه بوئیم (اولا) این مشتری در اینجا چنین ادعای دارد و (ثانیاً) این جهت، جهتِ تقییدی است نه جهتِ
تعلیل، ما قبول داریم که در جهات تقییدیه، آن حم مربوط به همان جهت تقییدی است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1721
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


لنفس تل تقییدیة، ثابت ء من حیثیةه؛ در عبارت مرحوم شیخ انصاری، اینگونه آمده بود که «إنّ الثابت للشتوضیح آن
الحیثیة». مرحوم سید مگوید ما قبول داریم که اگر این جهت و حیث، تقییدی باشد، حم برای همان حیث تقییدی است، اما
اگر ی حم برای ی جهت تقییدی بخواهد به نحو مطلق ثابت باشد، باید آن محل قابلیت برای اطلاق نیز داشته باشد وگرنه،

اطلاق وجود ندارد و مواردی که محل، قابلیت برای اطلاق ندارد، نمتوان گفت که حم به صورت مطلق است.

به بیان دیر؛ در حیثیت تقییدیه، حم، برای خود این حیثیت ثابت است. اگر مشتری گفت من ملیت این مبیع را قبول مکنم،
.ادعای مال دانم منتهم ه من خودم را مالمن حیث این

مآئیم روی این حیثیت؛ شیخ فرمود وقت چنین حیثیت در کار است، این ملیت مبیع، اولا و بالذات برای این حیثیت و عنوان
قرار مگیرد[1] عنوان «أنّه مال». تا اینجا مرحوم سید با شیخ(ره) موافق است که فرض مکنیم این حیثیت تقییدیه است،
این عنوان شده و عنوان مال این مبیع، مل آید برای این حیث تقییدی به نحو مطلق یعنمنتها شیخ(ره) فرمود این مبیع م
مشود؛ یا مال حقیق یا مال ادعای، اما سید(ره) همین جا ی علامت سؤال گذاشته و مگوید وقت این مبیع، مل برای
این عنوان و این جهت تقییدی مشود، در صورت اطلاق وجود دارد که محل قابلیت برای اطلاق داشته باشد، اما اگر ی حیث

تقییدی باشد که محل قابلیت برای اطلاق ندارد، بمعناست.

مرحوم سید ی مثال مزنند که اگر کس گفت «اکرمت زیداً لصداقته»؛ زید را من اکرام کردم چون صادق است (این
صداقت را، حیثیت تقییدیه قرار بدهیم)، در اینجا نمتوانیم بوئیم مطلق است یعن این شخص مگوید من مطلق صدیق را
اکرام مکنم. یا اگر مولا گفت «ادخل داری من حیث إنّ صدیق»؛ داخل خانهی من بشو از حیث اینه تو صدیق من، فرض
کنیم این حیثیت، حیثیت تقییدی است، اما نمتوانیم بوئیم مولا به نحو مطلق مگوید هر کس که صدیق من است، داخل خانه

شود.

مفرماید در این بحث نیز، این غاصب مگوید «تملّت کذا بذا عل أنّ مال» یعن «تملّت» گفتنش، از این جهت است که
مخواهد مال مثمن شود، (یعن «عل أنّه مال» است)، اما این «عل أنّه مال» را مطلق اراده نمکند، یعن آیا این مشتری
(که شراء فضول لنفسه انجام مدهد)، این حیثیت تقییدیه را که مآورد، مگوید به این حیث که من مالم، مطلق مال را

اراده مکند؛ چه مال حقیق و چه مال ادعای؟ یا نه، از این «عل أنّ مال»، ملیت خودش را فقط اراده مکند؟![2]

خلاصه سه اشال سید یزدی(ره)

پس اشال اول این شد که مشتری اصلا چنین ادعا و بنای ندارد.

اشال دوم این شد بر فرض که چنین بنای باشد، این جهت تعلیل است نه جهت تقییدی.

و اشال سوم آنه؛ بر فرض هم که این ادعا باشد و این جهت تقییدی باشد، مدعای شیخ(ره) وقت اثبات مشود که این جهت
بودن؛ چه مال ت مبیع را به عنوان مطلق مالیکنم ملوید من قبول ماگر مشتری ب نحو الإطلاق باشد یعن تقییدی عل

حقیق و چه مال ادعای، در اینجا ادعای شیخ درست مشود و حال آنه، این مشتری فقط تملّ خودش را مپذیرد.

نته: ی نته اجتهادی این است که شیخ(ره) فرمود اگر ی جای حیثیت، حیثیت تقییدیه شد،«الثابت للشء من حیثیة تقییدیة
برای ی مح ه حیثیت تعلیلیه، واسطه است یاینگونه نیست، بل الحیثیة»، اما در حیثیت تعلیل لنفس تل ثابت

موضوع ثابت بشود، اما آن حم برای خود موضوع ثابت است نه برای آن حیث و آن جهت.



به عنوان مثال؛ مگویم من شما را اکرام مکنم از حیث اینه فرزند فلان هست، این به دو گونه است؛ ی وقت این حیث را،
تقییدیه قرار مدهم یعن خودت برای من ارزش نداری و این اکرام فقط روی آن عنوان آمده است، اما ی وقت هست که
مگویم به وسیلهی آن عنوان، برای تو ارزش قائل شدم، حم اکرام را برای خودِ تو مآورم و این وجوب اکرام برای تو مشود.

در ادامه اشالات محقق اصفهان(ره) را بیان مکنیم که برخ از قسمتهای آن، به کلام سید یزدی(ره) نزدی است.

دیدگاه محقق اصفهان(ره)

وقت کند یعنرا درست م فرماید جناب شیخ(ره)، این ادعا و این تنزیل و این بناء اسناد عقد به فضولم مرحوم اصفهان
مشتریِ فضول بنا مگذارد مبیع مل او واقع شود، به عنوان اینه این مال است، این حیثیت مصحح این است که این عقد
گذارد؟ آنچه اجازهی مالدر چه چیز اثر م نسبت بدهیم، اما ما دنبال این هستیم که اجازهی مال را بتوانیم به خود فضول

در آن اثر مگذارد جای است که این عقد، به حمل شایع صناع عقد برای مال شود.

در ادامه این را توضیح داده و مفرماید «ایقاع العقد للمال العنوان المفهوم الذی له فردان حقیق و ادعائ لا معن له»؛ اگر
بوئیم مشتری عقد و قبول مبیع و ملیت مبیع را، للمال العنوان المفهوم (یعن عنوان مال) قبول کند (یعن مگوید من
این مبیع را مگیرم برای هر کس که عنوان کلّ مال دارد)، آن عنوان دو مصداق دارد؛ ی مصداقش، مال حقیق است و
ی ،(گویدرا م «که «قبلت آن کس) معناست؛ زیرا واقعاً در عرف، طرف قبولب این سخن ،ادعای مصداقش مال ی
اش و یحقیق مصداقش مال گوید من این مبیع را برای آن عنوان (که یقابل نم کند یعنرا اراده نم چنین مفهوم کل

مصداقش مال ادعای است، هر دو هم مال بشوند)، قبول مکنم.[3]

اینه مرحوم اصفهان مفرماید «لا معن له» و توضیح هم ندادند، لازمهاش این است که این مبیع، الآن مل چند نفر شود؟ دو
نفر، هم مال حقیق و هم مال ادعای، در آنِ واحد و در زمان واحد، در عقد واحد یعن ی مبیع، مل برای دو نفر شود در
مال دارد و ی حقیق مال نیز در طول هم هستند؛ ی خریدم، آن مال گوید من برای آن مالعرض هم؛ زیرا این م

ادعای دارد. بنابراین در عرض هم بودن دو مال، عرفاً بمعناست.

،«برای دو یا چند نفر واقع شود؟ در بحث «بیع زمان شود ملمبیع در زمان واحد م ته: آیا در معاملات جدید، ین
زمانبندی مکنند و مگویند زمان تابستان این خانه مل زید است، زمان پائیز مل عمرو است، در زمان واحد نیست، اما
(در ی فرض بالاتر) آیا متوان گفت که اینها، امور اعتباری است و در امور اعتباریه مشود اعتبار کرد که با ی قبول در
زمان واحد، ی مال تماماً (نه بالاشاعه)، مل برای دو نفر قرار بیرد؟ این سخن نه از جهت عرف معنا دارد و نه از جهت

عقلای (البته باید توجه داشت که استحاله عقل ندارد؛ زیرا اینها امور اعتباریهاند).

بنابراین، از کلام محقق اصفهان(ره) نیز متوان استفاده کرد که ایشان نیز مالیت عنوان را استشمام کرده است.

بیان فرض دوم و سوم درکلام محقق اصفهان(ره)

به حمل شایع و مال مال منته ،؛ فرض دوم این است که این عقد برای مال«بالحمل الشایع إدعاء ایقاع العقد للمال»
ادعای است یعن بوئیم عقد برای مال واقع شده است. محقق اصفهان(ره) مفرماید این صورت نیز «لا یقبل التأثیر

بالإجازة»؛ اجازه نمتواند این عقد را مؤثر قرار بدهد.



احتمال سوم اینه بوئیم از اول این عقد، برای مال به حمل شایع حقیق (نه ادعای)، واقع شده است یعن از ابتدا، این
مشتری گفته من این مبیع را برای مال به حمل شایع حقیق برمدارم. اصفهان(ره) مفرمایند این نیز، خلف فرض است،
فرض ما این است که این شرائش، لنفسه است و برای خودش این کار را انجام داده است. به همین دلیل، از کلمات مرحوم

محقق اصفهان استفاده مشود این راه که مرحوم شیخ در شراء فضول لنفسه ط کرده، راه درست نیست.

در ادامه به بررس اشالات مرحوم امام خمین در کتاب البیع، جلد 2 صفحه 193 به بعد مپردازیم که مجموعا سه اشال
مطرح شده است.

خلاصه آنه؛ تا اینجا هم مرحوم شیخ و هم مرحوم اصفهان، هم مرحوم سید و هم مرحوم آقای خوئ دو اشال در کلماتشان
بود؛ ی اینه این بایع فضول لنفسه، قصد معاوضهی حقیقیه نمتواند کند (که از آن تعبیر مکردیم به اشال عقل)، اشال
دیر این بود که این اجازه، به «ما وقع» نمتواند تعلق پیدا کند؛ زیرا «ما وقع» این بوده که بایع یا مشتری، لنفسه معامله

مکند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: به نظر من، ی استفادهی بسیار خوب از این کلام شیخ(ره) متوان کرد که بوئیم شیخ(ره)، شخصیت حقوق را
قبول دارد؛ زیرا در همین جا، «حیث» و عنوان را مال مداند.

ا للثمن للغاصب و مسلّطا له عليه مطلقا علّال إلخ؛ أقول و ذلك لأنّ المشتري و إن كان ممل[2] ـ «قوله يظهر اندفاع إش
تقديري الرد و الإجازة مع علمه بعدم كونه مستحقّا له إ أنّ هذا لا يرجع إل التمليك المجان و بلا عوض بل بعد البناء عل أنّه
مالك للمعوض فبحسب هذا البناء منه و من الغاصب إنّما يمله بعنوان المعاوضة و المبادلة فلا يخرج ما قصده و أنشأه عن
كونه مبادلة حقيقة و لا مانع من إجازة المالك لهذه المبادلة لنفسه لأنّه إذا كان قال ملتك فأنّه قال ملتك و المالك و أنت المالك
لما عرفت من أنّ الحم الثابت لشء من حيثية تقييدية ثابت ف الحقيقة لنفس تلك الحيثية فلا يرجع بالإجازة إل البيع بلا ثمن.»

حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص145‐144.

[3] ـ «و التحقيق: أنّ مقام العقد و إسناده إل الفضول لنفسه بعنوان أنّه المالك، و إن كان يتصحح بالبناء و التنزيل، إ أنّ
الذي يؤثر فيه الإجازة هو العقد للمالك بالحمل الشائع حقيقة، فإيقاع العقد للمالك العنوان المفهوم الذي له فردان حقيق و
ادعائ لا معن له، و إيقاع العقد للمالك بالحمل الشائع ادعاء لا يقبل التأثير بالإجازة، و إيقاعه للمالك بالحمل الشائع حقيقة خلف،

إذ المفروض إيقاع الفضول لنفسه بما هو مالك ادعاء.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص123.


