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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه ای از مباحث جلسه ی قبل

بحث در جواب به این اشال در بیع فضول لنفسه است که بایع غاصب معامله را لنفسه انجام داده یعن به طوری که ثمن
مل برای بایع غاصب بشود، منشأ ملیة الثمن للغاصب است، مال که اجازه مدهد مخواهد اجازه بدهد که برای خودش
واقع شود، پس این اجازه به این منشأ تعلق پیدا نمکند و اگر بخواهد این اجازه موجب صحت عقد بشود لا محاله باید ی عقد

مستأنف باشد، این خلاصهی اشال بود.

مرحوم میرزای قم تقریباً در مقابل اشال تسلیم شدند و فرمودند: ما قبول مکنیم این اجازهی در این معامله عقد مستأنف
است و با سایر موارد فضول فرق مکند. مرحوم شیخ، کلام میرزا که دو قسمت داشت را ذکر کردند و مورد مناقشه قرار
دادند و ما هم نات را عرض کردیم. عمده این است که ببینیم خود مرحوم شیخ چه جواب دارد؟ که ما فهرست بحث را روز

یشنبه قبل از عید سعید غدیر عرض کردیم.

جواب مرحوم شیخ انصاری به اشال

خورد اما به درد شراء فضوللنفسه م فرماید این جواب ما به درد بیع فضولدهد و بعد مم جواب مرحوم شیخ ابتدا ی
لنفسه نمخورد. خوب بحث را دقت کنید ببینیم مرحوم شیخ اینجا چار کردند؟

مرحوم شیخ مفرماید[1] به نظر ما اینه در اشال مستشل گفت منشأ با اجازه مغایرت دارد ما مغایرت را قبول نداریم، چرا؟
مفرماید این بایع فضول لنفسه چار کرده است؟ بایع فضول لنفسه آمده مثمن را به مشتری تملی کرده، ایجاب که این بایع
ُتّگوید «ملری است، بایع مری است، مبیع مال دیاست و مثمن مال دی بایع فضول «ُتّخوانده این است که گفته «مل

هذا بهذا». ایجاب متضمن تملی این مثمن در مقابل این ثمن است.

اما شیخ مفرمایند شما مستشل گفتید: چون قصد لنفسه را کرده بایع قصد کرده ثمن مال بایع باشد، مفرماید همین جا ما
جلوی شما را مگیریم. اینه ثمن مال بایع باشد یا نباشد از حقیقت ایجاب خارج است، ایجاب متضمن چیست؟ ایجاب
متضمن تملی این مثمن به مشتری است، اما اینه این تملی متقوم به این باشد که این ثمن هم مال بایع فضول باشد یا خیر؟
خود ایجاب ساکت است. تلیف اینه ثمن مال چه کس باشد به مل چه کس برود؟ این را چه کس روشن مکند؟ مفرماید
حقیقت معاوضه. معاوضهی حقیقیه تلیف را روشن مکند که ثمن باید به مل کس برود که مثمن از مل او خارج مشود.
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در نتیجه مفرماید وقت مال اجازه مدهد متعلق اجازه، همین ایجاب است که فقط متضمن تملی مبیع به مشتری است. آن
منشأی که متعلق اجازه قرار مگیرد مفاد ایجاب است و در مفاد ایجاب کون الثمن للبایع وجود ندارد، اگر در مفاد ایجاب
کون الثمن للبایع بود اینجا مگفتیم که این اجازه به این معناست که مال خود مال باشد و ایجاب به این معناست که کون
الثمن للبایع باشد، بین اجازه و بین منشأ تغایر به وجود مآید اما کون الثمن للبایع داخل در حقیقت ایجاب نیست، این اساس

جواب مرحوم شیخ است.

بعد خود مرحوم شیخ مفرماید: این جواب ما در آن طرف معامله یعن «إذا کان المشتری فضولیا» به درد آنجا نمخورد. اگر
مشتری فضول باشد و این شراء را لنفسه بخواهد انجام بدهد، مفرماید این جواب آنجا فایدهای ندارد، چرا؟ مفرماید اینجا
قبول این مشتری متضمن بر این است که این مبیع مال مشتری باشد به نحوی که ثمن داخل در مل بایع بشود، مشتری به بایع

مگوید ملتُ هذا بهذا، یا تملت هذا بهذا به نحوی که ثمن داخل در مل بایع غاصب بشود.

بعبارة اُخری مشتری که برای خودش فضول است اما برای خودش مخرد چطور غصب مکند؟ قبلت به چه معناست؟
معنایش به این است که ثمن برود داخل در مل بایع. معنایش فقط این نیست که من هم قبول مکنم مثمن در مل من بیاید،
اگر قبلت به این معنا بود که مثمن فقط در مل من بیاید باز مشل نبود اما معنای قبلت و رکنش این است که ثمن به بایع

فضول منتقل شود.

بایع بشود، در این صورت وقت گوید ثمن داخل در ملاست و بایع اصیل، و مشتری م که مشتری فضول حالا در آنجای
مال اجازه مدهد بین این اجازه و بین این منشأ مشتری فضول تغایر به وجود مآید پس اینجا ما باید قائل شویم به اینه

اجازه ی نقل مشتأنف است.

مرحوم شیخ در بایع فضول لنفسه فرمود این ایجابش چیست؟ ایجابش این است که مگوید من این مثمن را به توی مشتری
تملی کردم اما اینه ثمن داخل در مل بایع بشود این از حقیقت ایجاب خارج است و لذا مال اصیل اگر آمد همین ایجاب

بایع را اجازه داد مشل تمام مشود و دیر مغایرت بین اجازه و منشأ وجود ندارد.

نمشتری برود با پول معی باشد و لنفسه شراء داشته باشد یعن که مشتری فضول فرماید این جواب در آن صورتبعد شیخ م
که مال دیری است، فرضش اینجاست، شراء فضول کجاست؟ شما اگر آمدید ی مثمن را به نحو کل خریدید و بعد رفتید
ثمنش را از جیب ی کس نعوذ باله برداشتید و به بایع دادید اینجا اصلا معامله فضول نیست، اگر ثمن را شما کل قرار دادید
اینجا معامله فضول نیست، اما اگر ثمن را ی پول معین قرار دادید و این پول معین مال دیری است شما به بایع مگوئید این
جنستان و این فرشتان را مخرم در مقابل این پول معین؛ در این صورت شراء مشود فضول، یعن ما ی بیع فضول داریم

.شود فضولداریم، شرایع م شراء فضول و ی

فرض این است که این مشتری لنفسه این شراء را انجام داده، لنفسه یعن اینه این مبیع بیاید مل خودش بشود و ثمن داخل
در مل بایع شود، قبول مشتری یعن چه اینجا؟ شیخ مفرماید قبول مشتری به این معناست که مشتری بیاید این ثمن را به بایع
خاص منتقل کند، ثمن را منتقل مکند پس در حقیقت در شراء فضول لنفسه مشتری قصدَ انتقال الثمن إل البایع، بعد بحث
این است که اگر مال بخواهد این معامله را اجازه بدهد، اجازه به این معناست که آن مبیع بیاید در مل خود آن مال و ثمن
هم برود در مل بایع، در حال که اجازهای که الآن تعلق پید مکند این است که مبیع بیاید در مل مشتری و ثمن برود در

مل بایع.

عبارت شیخ این است «فقال للبایع الأصیل تملّت من» به بایع اصیل مگوید «تملت من» أو «ملت هذا الثوب بهذه



الدراهم»، این پیراهن را در مقابل این دراهم معین تمل مکنم، مفرماید مفهوم این انشاء تمل فضول برای ثوب است، فلا
مورد لإجازة مال الدراهم عل وجه ینتقل الثوب إلیه، حالا آن کس که مال واقع دراهم است وقت مخواهد اجازه بدهد به
نحوی که ثوب به مشتری منتقل شود معنا ندارد! خلاصهی اشال این است که مشتری مگوید من این دراهم را به توی بایع
خواهد این لباس ملخواهد اجازه بدهد مکه م مشتری بشود! مال من ه این لباس ملکنم اما در مقابل اینم تملی

مال بشود، پس بین مال و منشأ تغایر به وجود مآید.

خلاصهی اشال این شد که مشتری قصد مکند انتقال مبیع به خودش را و این جزء حقیقت قبول است، همانطوری که مگوید
این ثمن مل توی بایع بشود قصد مکند انتقال مبیع به مل خودش را، مال نمتواند این را اجازه بدهد چون بین اجازه و

این تغایر به وجود مآید.

مشتری در شراء فضول لنفسه تصویرش چیست؟ مشتری با پول دیری معاملهای انجام مدهد، اینه با پول دیری معامله
مکند چه چیز انشاء مکند؟ انشاء مکند تملّ مبیع را مال خودش. مشتری به بایع چه مگوید؟ فرض ما این است که بایع
اصیل است، به بایع مگوید این ثوب را که مخواه بفروش من تملّ مکنم، داخل در مل من مشود در مقابلش این پول

فرض کنید مال زید است و آن را به بایع مدهد؛ پول را به بایع منتقل مکند در مقابل اینه این مبیع در مل خودش بیاید.

همهی حرفهای شیخ این است که مگوید: در طرف ایجاب و بایع فضول، بایع فضول این مال فضول را به مشتری منتقل
کرده، آنجا مانع نداشت چه بایع و چه مال هر دو م خواهند به مشتری منتقل کنند، مال هم اجازه مدهد و درست
که مال گوید این مبیع مال من بشود در حالمشتری م ،مشتری شد فضول وقت آن طرف قضیه یعن شود. ولم

نمخواهد مبیع مال مشتری فضول شود، مال با اجازهاش مخواهد مبیع مال خودش بشود.

باز عبارت سادهتر عرض کنم؛ ما ی ایجاب فضول داریم و ی قبول فضول، ی بیع فضول داریم آنجای که ایجابش
فضول است، ی معاملهی شراء فضول داریم در جای که قبولش فضول است. شیخ مفرماید در حقیقت ایجاب فقط آمده
تملی مثمن به مشتری، همین. در حقیقت ایجاب انتقال ثمن به بایع نیامده تا شما بوئید اگر مال اجازه بدهد بین آن اجازه و
این منشأ تغایر مشود. اما در قبول فضول، شراء فضول، فضول آنچه که انشاء مکند چیست؟ از اول مگوید من این مبیع
را از اول مال خودم تمل مکنم، مال یعن مشتری اصیل به قول شما، مخواهد اجازه بدهد باید اجازه بدهد که مبیع مال او

باشد نه مال این فضول، پس بین اجازه و بین قبول منشأ در مشتری فضول تغایر است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

اما شراء متضمن تملّ مبیع برای مشتری است، ثمن که مال مال اصل هست دارد به این مال مدهد و این آقای مشتری
که مخواهد قبول کند مخواهد مثمن را برای خودش تمل کند.

پس شیخ به اینجا که مرسد مفرماید همین اشال را مرحوم علامه هم در تذکره آورده، مفرماید علامه در تذکره گفته «لو باع
الفضول مع جهل الآخر»، اگر در بیع فضول، فضول بایع است و مشتری هم جاهل به این است که این بایع فضول است
«فإشال من أنّ الآخر إنما قصد تملی العاقد»، مشتری اینجا قصد کرده که ثمن مال عاقد بشود نه مال مال، آن وقت اینجا
اگر کس بوید جناب شیخ عین همین اشال شما در آنجای که کس از طرف دیری وکیل است و معامله مکند یا ول برای
مولّ علیه است، وکیل دارد برای موکل معامله مکند مثلا بایع وکیل است که این خانه را بفروشد، مشتری نمداند که این بایع
وکیل است، ثمن را نیت مکند که منتقل شود به مل این وکیل. بایع ول است و دارد خانهی مولّ علیه را مفروشد و مشتری



جاهل است نیت مکند که ثمن مل برای ول بشود. آیا جناب شیخ اعظم انصاری این مورد به عنوان نقض بر شما وارد
نمشود؟ بوئید اینجا هم پس معامله درست واقع شود، اینجا این آقا وکیل است واقعاً دارد برای موکل مخرد یا برای موکل

مفروشد، طرف مقابل جاهل است، قصد مکند انتقال به خود این وکیل را.

مرحوم شیخ مفرماید بین مسئلهی وکالت و ولایت و بین مسئلهی فضول فرق وجود دارد، ببینید فرق که شیخ اینجا قائل است
آیا مپذیرید یا نه؟

فرق این است که مفرماید در جای که مشتری مخرد و پول را منتقل مکند، به عنوان مخاطب به معنای عام، مخاطب
بالمعن الأعم را در نظر مگیرد، یعن مگوید من این جنس را خریدم و دارم به مخاطب بالمعن الأعم تملی مکنم، خواه

مخاطب مال اصل باشد یا وکیل یا ول باشد.

گوید من ثمن را تملیوئیم مشتری مشود بشود تصویر کرد، نمرا نم چنین معنای اعم فرماید در باب فضولاما م
مکنم به مخاطب اعم از اینه مخاطب اصیل باشد یا فضول! فضول که قابلیت تملی ثمن به او وجود ندارد، در باب وکیل و
ول مرحوم شیخ مفرماید مشود، مآئیم ی عنوان عام را در نظر مگیریم. مفرماید «لا ینتقض بما لو جهل الآخر وکالة
العاقد أو ولایته»، اگر مشتری به وکالت یا ولایت عاقد جاهل باشد مفرماید نقض نمشود، چرا؟ «لأنّه حینئذٍ إنما یقصد به

المخاطب بعنوانه الأعم»، اینجا مشتری مخاطب را به عنوان اعم، یعن اعم از اینه وکیل باشد یا اصیل.

و لذا «یجوز مخاطبته و إسناد المل إلیه مع علمه بونه نائباً» در صورت که مشتری بداند این بایع وکیل است متواند آن
وکیل را مخاطب قرار بدهد، تملی را هم اسناد به او بدهد، اما بعد مفرمایند «فهو اجنب عن المال لا یمن مخاطبته و إسناد
المل إلیه بالاعتبار الاعم»، نمتوانیم بوئیم مشتری مگوید من مخاطب را به عنوان اعم از اینه فضول باشد یا اصیل،
تملی فقط به اصیل ممن است اما به فضول ممن نیست، فارق بین وکالت و فضول همین است که در وکالت اسناد
المل إل الول یا إل الوکیل صحیح و مجاز هم نیست، اما در فضول اگر بوید من به توی فضول در آنجای که مشتری عالم
است بوید دارم تملیِ به توی فضول مکنم غلط است. نمشود ی عنوان اعم از اصیل و فضول را در نظر بیرد بوید

من به این مخاطب عام دارم تملی مکنم، خواه مخاطب عام مصداقش اصیل باشد یا فضول باشد.

به عبارت دیر بین اصیل و فضول نمشود قدر جامع درست کرد اما بین اصیل و وکیل، اصیل و ول مشود قدر جامع
درست کرد، در آنجا اسناد مل به هر کدامشان مانع ندارد اما در فضول اسناد مل درست نیست، حالا اینجا این کلام

مرحوم شیخ است، ی نتهای در ذهن خود ما بود دیدم مرحوم محقق اصفهان هم در حاشیهی ماسب این را دارد.

اشال که هست در ذهن ما بود و مرحوم محقق اصفهان هم(اعل اله مقامه الشریف) فرموده این است که اگر دنبال عنوان
عام هستیم، عنوان کل عاقد، مشتری مگوید من دارم یا بایع فرق نمکند، هر کدام متوانند طرف را به عنوان عاقد در نظر
بیرند و بویند من اینها را تملی به عاقد مکنم، عاقد اعم است از اینه مال باشد یا وکیل باشد یا ول باشد یا فضول باشد
. عبارت مرحوم اصفهان در جلد دوم صفحه 122 این است که عنوان اعم در اینجا در نظر مگیریم عنوان عاقدٌ للمال، عاقدٌ
للمال ممن است کس خودش مال باشد و عاقدٌ للمال، ممن است وکیل باشد و عاقدٌ للمال یا ول باشد و عاقدٌ

.باشد و عاقدٌ للمال و یا فضول للمال

پس تا اینجا شیخ ی جواب داد و فرمود این جواب ما در شراء فضول لنفسه نمآید. اشال در شراء فضول لنفسه هست و
فرمود این اشال کس نیاید نقض کند با مسئلهی وکالت و ولایت که ما جوابش را دادیم بعد مفرماید مؤید این مطلب ما این
است که اصلا برخ از فقها، ظاهراً مرحوم صاحب جواهر منظورش باشد، مفرماید بعض المعاصرین بین بیع فضول لنفسه



و شراء فضول لنفسه فرق گذاشتند، تارةً ملتزم شدند به بطلان شراء الغاصب لنفسه، اصلا گفتند شراء الغاصب لنفسه باطل
است، شیخ مفرماید «مع أنّه لا یخف مخالفته للفتاوی و اکثر النصوص» و در ادامه راه دیری صاحب جواهر بیان کرده

است.

اینجا کلام مرحوم شیخ را ببینید، ما ی مطلب از مرحوم سید فردا نقل مکنیم در اشال بر مرحوم شیخ، چون شیخ بالأخره
ی راه تخلص را که هم در بیع لنفسه بیاید و هم در شرایع لنفسه بیاید بیان مکند، ی راه تخلص را ذکر مکند، هم مرحوم

سید اشال کرده و هم دیران اشال کردند، این ماسب و حواش ماسب را ببینید تا فردا ان شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ و هذا لا يجري فيما نحن فيه؛ لأنّه إذا قصد البائع البيع لنفسه فقد قصد المشتري تمليك الثمن للبائع و تملّك المبيع منه،
فإذا بن عل كون وقوع البيع للمالك مغايراً لما وقع، فلا بدّ له من قبول آخر، فالاكتفاء عنه بمجرد إجازة البائع الراجعة إل تبديل
البيع للغاصب بالبيع لنفسه، التزام بفاية رضا البائع و إنشائه عن رضا المشتري و إنشائه، و هذا ما ذكرنا أنّه خلاف الإجماع و
العقل.فالأول ف الجواب: منع مغايرة ما وقع لما اجيز، و توضيحه:أنّ البائع الفضول إنّما قصد تمليك المثمن للمشتري بإزاء
الثمن، و أما كون الثمن ما له أو لغيره، فإيجاب البيع ساكت عنه، فيرجع فيه إل ما يقتضيه مفهوم المعاوضة من دخول
العوض ف ملك مالك المعوض؛ تحقيقاً لمعن المعاوضة و المبادلة، و حيث إنّ البائع يملّك المثمن بانياً عل تملّه له و تسلطه
عليه عدواناً أو اعتقاداً، لزم من ذلك بناؤه عل تملّك الثمن و التسلّط عليه، و هذا معن قصد بيعه لنفسه، و حيث إنّ المثمن ملك
ّمفهوم الإيجاب حت ه واقعاً فإذا أجاز المعاوضة انتقل عوضه إليه، فعلم من ذلك أنّ قصد البائع البيع لنفسه غير مأخوذ فلمال
يتردد الأمر ف هذا المقام بين المحذورين المذكورين، بل مفهوم الإيجاب هو تمليك المثمن بعوض من دون تعرضٍ فيه لمن يرجع
إليه العوض، إ باقتضاء المعاوضة لذلك.و لن يشل فيما إذا فرضنا الفضول مشترياً لنفسه بمال الغير فقال للبائع الأصيل:
تملّت منك أو ملَت هذا الثوب بهذه الدراهم؛ فإنّ مفهوم هذا الإنشاء هو تملّك الفضول للثوب، فلا مورد لإجازة مالك الدراهم
عل وجه ينتقل الثوب إليه، فلا بدّ من التزام كون الإجازة نقً مستأنفاً غير ما أنشأه الفضول الغاصب.و بالجملة، فنسبة المتلّم
الفضول ملك المثمن إل نفسه بقوله: ملت أو تملّت، كإيقاع المتلّم الأصل التمليك عل المخاطب الفضول بقوله: ملّتك
هذا الثوب بهذه الدراهم مع علمه بون الدراهم لغيره أو جهله بذلك.و بهذا استشل العّمة رحمه اله ف التذكرة، حيث قال: لو
باع الفضول مع جهل الآخر فإشال، من أنّ الآخر إنّما قصد تمليك العاقد، و لا ينتقض بما لو جهل الآخر وكالة العاقد أو ولايته؛
لأنّه حينئذٍ إنّما يقصد به المخاطب بعنوانه الأعم من كونه أصلياً أو نائباً، و لذا يجوز مخاطبته و إسناد الملك إليه مع علمه بونه
نائباً، و ليس إ بملاحظة المخاطب باعتبار كونه نائباً، فإذا صح اعتباره نائباً صح اعتباره عل الوجه الأعم من كونه نائباً أو
أصلياً، أما الفضول فهو أجنب عن المالك لا يمن فيه ذلك الاعتبار.و قد تفطّن بعض المعاصرين لهذا الإشال ف بعض كلماته،
فالتزم تارة ببطلان شراء الغاصب لنفسه، مع أنّه لا يخف مخالفته للفتاوى و أكثر النصوص المتقدّمة ف المسألة كما اعترف به
أخيراً، و اخرى بأنّ الإجازة إنّما تتعلّق بنفس مبادلة العوضين و إن كانت خصوصية ملك المشتري الغاصب للمثمن مأخوذة

فيها. (كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص: 380)


