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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال دوم شیخ انصاری(ره) بر «بیع فضول لنفسه»

،ه این فضولکند، آن است که بعد از اینمطرح م (لنفسه بیع فضول) که مرحوم شیخ انصاری در این بحث ال دوماش
لنفسه این معامله را انجام مدهد و مال این بیع را اجازه مدهد، این اجازه به چه چیزی تعلق پیدا مکند؟

اگر بوئیم اجازه تعلق پیدا مکند به همان بیع که خود این بایع، لنفسه انجام داده است (یعن مال اجازه دهد همان مقصود
بایع را)، این با صحت عقد منافات دارد؛ زیرا معنای صحت عقد این است که این ثمن، به سبب اینه مال مثمن اجازه
مدهد، مل مال مثمن بشود نه مل آن بایع فضول و اگر بوییم اجازه به همان قصد بایع تعلّق پیدا کند (که بایع قصد کرده
ثمن مال خودش باشد)، این با صحت عقد بیع منافات دارد. از طرف دیر؛ اگر بوئیم اجازه به آنچه که این بایع قصد کرده
تعلّق پیدا نمکند (یعن اگر اجازه به ی چیز غیر مقصود تعلق پیدا کند)، خودش ی عقد مستأنف و جداگانهای مشود و این

دیر اجازهی عقد فضول نمشود. بنابراین اشال دوم از جهت تعلّق اجازه است.

خلاصهی اشال آنه؛ «النقل من المنشأ غیر مجازٍ»؛ آن نقل که بایع فضول انجام داده است، اجازه داده نشد؛ زیرا آن نقل که
اجازه داد (که این ثمن مل و آنچه مال «خودش بشود. «و المجاز غیر منشأ او انجام داده است، برای این بوده که ثمن مل

مال بشود)، این انشاء نشده است.

بیان محقق اصفهان(ره) در تفاوت میان اشال اول و دوم

سؤال مهم این است که چه فرق میان این اشال و اشال قبل است؟ در اشال قبل نیز مگفتیم محور اشال این است که
معاوضه حقیقیه آن است که ثمن باید داخل در مل «من خرج المثمن عن مله» بشود، در اینجا نیز اساس اشال بر همین

است.

محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، در بیان تفاوت میان این دو اشال، مفرماید در اشال اول، ما و شیخ انصاری(ره)،
معاوضه این است که ثمن داخل شود در مل گفتیم مقتضای عقلمعاوضه پیش رفتیم و در آنجا م بر اساس مقتضای عقل
مال مثمن، اما در اشال دوم، بر اساس مقتضای شرع معاوضه، مخواهیم پیش آمده و بوئیم؛ کدام عقد صحیح است؟
عقد صحیح چه عقدی است؟ و دیر، کاری به معاوضهی عقل نداریم و مگوئیم عقد صحیح، عقدی است که ثمن داخل در

مل مال مثمن بشود.
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،ال اولمثمن است، اما در اش مال ه معاوضهی حقیقیه، دخول ثمن در ملاست بر این ال مبتنبنابراین، روح هر دو اش
این را به عنوان عقل مطرح کردیم و به همین دلیل، اسمش را اشال عقل گذاشتیم، اما در اشال دوم، مگوئیم کاری نداریم
معاوضهی عقل چیست؟ آنچه هست این است که ادلهی صحت عقود، کدام عقد را صحیح قرار مدهد؟ (که آن عقدی است که

ثمن در مل مال مثمن داخل شود).[1]

پاسخ میرزای قم(ره) از اشال دوم

در اینجا، پاسخ اشال دوم را، به همان ترتیب که مرحوم شیخ در ماسب دارند، بیان مکنیم. نخسین پاسخ که مرحوم شیخ
مطرح مکند، پاسخ مرحوم میرزای قم است که در جواب برخ از مسائل در کتاب «جامع الشّتات» بیان کرده است.  ایشان
مفرماید در این بیع فضول لنفسه، این اجازه، مصحح برای بیع است و این اجازه، همانند اجازه در سایر موارد فضول، که

لاحق بیع و عقد مشد، نیست.

معنای مصحح بودن این است که با این «أجزت» که مال مگوید، رضایت و بیع غاصب لنفسه را، به رضایت و وقوع بیع
برای خودش، تبدیل مکند یعن این «أجزت»، ی انقلاب و تبدیل ایجاد مکند و رضایت بایع (که رضایت داده بود معامله به

[2].شود به رضایت مالگونهای باشد که ثمن، برای خود بایع بوده و بیع برای خودش واقع شود)، تبدیل م

مرحوم شیخ انصاری مفرماید میرزای قم(ره) در جای دیری، اینگونه بیان داشته است که خودِ این اجازه مال، مآید این
عقدی که اول قصد شده روی مال معین برای بایع و مشتری معین، این اجازه اینها را تبدیل مکند برای مال یعن این اجازه

تبدیل مکند که این مل ورضایت، برای خودِ مال باشد («فیون عقداً جدیداً»).

به همین دلیل، مرحوم میرزای قم در عبارت دیرش مفرماید اصلا این اجازه در بیع فضول لنفسه، خودش ی عقد جدیدی
است و ماهیت این اجازه، با اجازهی در موارد دیر در بیع فضول، فرق مکند.[3]

خلاصه آنه؛ اساس اشال دوم، این بود که اجازه، اگر مصحح است، چه چیزی را تصحیح مکند؛ آنچه بایع قصد کرده است،
قابل تصحیح نیست، چیز دیری را مخواهد تصحیح کند که انشاء نشده این اشال بود. پاسخ میرزای قم(ره)، این است که
این اجازه مال در بیع فضول لنفسه، اصلا مصحح نیست، بله مبدِّل است یعن رضایت و بیع بایع را به رضایت و بیع خود

مال، تبدیل مکند و در نتیجه ی عقد جدید مشود.

اشال شیخ انصاری(ره) بر پاسخ میرزای قم(ره)

مرحوم شیخ انصاری به این پاسخ میرزای قم اشال کرده و مفرماید شما ی حرف زدی که خلاف إجماع و خلاف العقل
است؛ «خلاف الإجماع» است؛ زیرا هیچی از فقها چنین حرف را نزده که این اجازه بشود عقد مستأنف و جدید و این اجازه

.بیاید آن رضا را تبدیل کند به رضای مال

بر اساس تفسیر شما (میرزای قم)، اجازه مشود ی معاوضه و عقد جدید و وقت عقد و معاوضهی جدید مشود، ی از
طرفینش، مجیز است و دیری مشتری. فرض ما در اینجا، این است که ما مخواهیم با خود اجازهی مال، مسأله را تمام
کنیم و نوئیم که آقای مشتری، حالا که معلوم شد مال، شخصِ دیری است، این مال بیاید ی «أجزت» بوید و تو نیز
دوباره «قبلت» بو، آن خارج از فرض است و در بیع فضول لنفسه، اگر بعداً بین مجیز و مشتری، دوباره ی عقد جدیدی
،خواهیم با نفس اجازهی مالعقدی واقع شده و م شد، این خارج از محل بحث است؛ زیرا محل بحث این است که ی



بوئیم این عقد تمام است و نیاز به قبول مجدّد مشتری ندارد.

اما اینه این سخن میرزای قم(ره) خلاف عقل است؛ به این دلیل مباشد که مشتری در واقع رضایت داده به ی ایجاب و آن
ایجاب، با مؤدای اجازه، مغایر است. حال اگر گفتیم اجازه به معنای، ی عقد جدید است و قبول دوم در میان نیست، لازمهاش
این است که این اجازه، قائم مقام هم ایجاب باشد و هم قبول، که این خلاف عقل است، چونه متوان با ی لفظ، هم ایجاب و

هم قبول محقق شود؟!

البته باید دقت داشت که در فقه، داریم که  جمع بیان موجِب و قابل ممن است یعن ی نفر متواند هم موجب باشد و هم قابل
(که فقها نیز این مطلب را قبول دارند)، اما جمع میان ایجاب و قبول، ممن نیست یعن ی لفظ و ی انشاء، نمتواند هم

ایجاب باشد و هم قبول. مرحوم شیخ در اینجا توضیح نمدهد که چرا عقلا ممن نیست.

ارزیاب اشال شیخ انصاری(ره)

اینه شیخ(ره) مفرماید «هذا، خلاف الإجماع»، مراد این است که اجماع داریم ی لفظ، نمتواند هم ایجاب باشد و هم قبول
(که این، معنای متعلّق اجماع است) یعن تا به حال، هیچ فقیه نفرموده است که ی لفظ در آنِ واحد، هم متواند ایجاب باشد
و هم قبول (البته ممن است ی لفظ، هم ایجاب باشد و هم قبول مانند اینه بایع به عنوان ایجاب، بوید «ملّتَ» و مشتری
نیز به عنوان قبول، بوید «ملّتُ» منته دو تا «ملّتُ» است، اما اینه ی «ملّت»، هم قائم مقام ایجاب باشد و هم قائم

مقام قبول، خلاف اجماع است.

اما خلاف عقل بودن، بدین معناس که عقل مگوید ی لفظ نمتواند هم ایجاب باشد و هم قبول. اشال این سخن آن است که
عقل در باب الفاظ نمتواند دخالت کند و بوید این لفظ، آیا در دو معنای متضاد، متواند استعمال شود یا نه؟[4]

محقق اصفهان(ره) سه بیان بر اینه این، خلاف عقل است ذکر کرده است که در جلسه آینده عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

«الإشال المتقدم من حيث عدم إمان قصد البيع الذي هو من المعاوضات الحقيقية، و هذا الاشال من حيث عدم ـ   [1]
إمان تأثير الإجازة فيما وقع، و إن لم تن المعاوضة متقومة بالدخول ف ملك المالك، بل كان ذلك مقتض صحة البيع شرعا، لا
مقتض المعاوضة عقلا، فما وقع و هو الخاص غير قابل للإجازة شرعا، و ما هو قابل للإجازة شرعا غير واقع.» حاشية كتاب

الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص120.

[2] ـ «و قد أجاب المحقّق القم(رحمه اله) عن هذا ف بعض أجوبة مسائله بأنّ الإجازة ف هذه الصورة مصححة للبيع، لا
بمعن لحوق الإجازة لنفس العقد كما ف الفضول المعهود بل بمعن تبديل رضا الغاصب و بيعه لنفسه برضا المالك و وقوع
البيع عنه، و قال نظير ذلك فيما لو باع شيئاً ثم مله.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص379‐378؛

جامع الشتات ف أجوبة السؤالات (للميرزا القم)، ج2، ص276.

[3] ـ «و قد صرح ف موضع آخر: بأنّ حاصل الإجازة يرجع إل أنّ العقد الذي قُصد إل كونه واقعاً عل المال المعين لنفس
ون عقداً جديداً، كما هو أحد الأقوال ففي ،هذا الملك بعينه لنفس كونه عل البائع الغاصب و المشتري العالم قد بدّلتُه عل

الإجازة.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص379.



نته: در اینجا عبارت «بدّلته» آمده که اگر به سون تاء، خوانده شود، بدین معناست که خود اجازه تبدیل مکند، اما اگر
«بدلتُه» (به ضم تاء) خوانده شود یعن «مجیز» تبدیل مکند و شاید عبارت  «لنفس» در ادامه، قرینه باشد بر اینه احتمال

دوم (یعن «بدّلتُه» به ضم تاء) صحیح است.

[4] ـ «و فيه؛ أنّ الإجازة عل هذا تصير كما اعترف معاوضة جديدة من طرف المجيز و المشتري؛ لأنّ المفروض عدم رضا
المشتري ثانياً بالتبديل المذكور؛ لأنّ قصد البائع البيع لنفسه إذا فرض تأثيره ف مغايرة العقد الواقع للعقد المجاز، فالمشتري إنّما
رض بذلك الإيجاب المغاير لمؤدى الإجازة، فإذا التزم بون مرجع الإجازة إل تبديل عقد بعقد، و بعدم الحاجة إل قبول المشتري
ثانياً، فقد قامت الإجازة من المالك مقام إيجابه و قبول المشتري، و هذا خلاف الإجماع و العقل. و أما القول بون الإجازة عقداً
مستأنفاً، فلم يعهد من أحد من العلماء و غيرهم، و إنّما ح كاشف الرموز عن شيخه: أنّ الإجازة من مالك المبيع بيع مستقل فهو
بيع بغير لفظ البيع قائم مقام إيجاب البائع، و ينضم إليه القبول المتقدّم من المشتری. و هذا لا يجري فيما نحن فيه؛ لأنّه إذا قصد
البائع البيع لنفسه فقد قصد المشتري تمليك الثمن للبائع و تملّك المبيع منه، فإذا بن عل كون وقوع البيع للمالك مغايراً لما وقع،
فلا بدّ له من قبول آخر، فالاكتفاء عنه بمجرد إجازة البائع الراجعة إل تبديل البيع للغاصب بالبيع لنفسه، التزام بفاية رضا البائع
و إنشائه عن رضا المشتري و إنشائه، و هذا ما ذكرنا أنّه خلاف الإجماع و العقل.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐

الحديثة)، ج3، ص379-380.


