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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در اشال اول که بر بیع فضول لنفسه وارد شده بود، مجموعاً پنج جواب را ذکر کردیم که به نظر ما، پاسخ پنجم (جواب امام
خمین(ره)) بهترین پاسخ است. جوابهای قبل هر کدام، دارای ی مناقشات یا لااقل نواقص بود؛ پاسخ شیخ انصاری(ره) (که
در بیع فضول لنفسه، برای اینه این قصد معاوضهی جدی تحقق پیدا کند، مگوئیم این غاصب، خودش را ادعاء مال یا نازل

منزلهی مال قرار بدهد)، جواب درست است و حتّ اشالات که دیران بر این جواب کرده بودند را نیز پاسخ دادیم.

تنها اشال که به این پاسخ وارد مشود این بود که این جواب، تنها در موردی فایده دارد که غاصب، این تنزیل را انجام داده
باشد و بیان شد تنزیل که در عبارت مرحوم شیخ است، ی تنزیل قهری نیست (یعن بوئیم این غاصب، قهراً نازل منزلهی
مال است)، بله این تنزیل، ی تنزیل قصدی است (یعن اگر غاصب بخواهد قصد معاوضهی حقیقیه کند، باید خودش را

نازل منزله‌ی مال قرار دهد).[1]

بدینسان، بیان شد که برخ از پاسخها مانند جواب شیخ انصاری(ره) و یا اشالات واردهی دیران مانند اشال محقق
ایروان(ره) و نظیر آن، اشال امام خمین(ره) یا اشال محقق اصفهان(ره) وارد نبوده و پاسخ این اشالات، بیان شد و گفتیم
که دایرهی تأثیرگذاری اجازه مال در بیع فضول لنفسه، در جای است که غاصب، این تنزیل را بند و حال آنه، غاصب
غالباً تنزیل نمکند (کس که مال دیری را غصب کرده و مخواهد در بازار برای خودش بفروشد، اصلا خودش را نازل منزله

قرار نمدهد) و تنزیل قهری نیز در اینجا فایده ندارد.

بررس پاسخ امام خمین(ره)

«و «اشتریت «بِعت» وین به تشریع، وارد است یعنال بر اساس خلط تگردد که این اشروح جواب مرحوم امام، به این برم
(که اسباب شرعیه هستند) را به منزلهی اسباب حقیقیه قرار بدهیم و بوئیم با گفتن «بِعت» و اینه من قصد کردم ثمن داخل در

مل من بیاید، حتماً داخل در مل من مشود و غیر از این، امان ندارد؛ زیرا «بعت» را، به منزلهی علّت توین قرار دادیم.

دیدگاه فقیهان مانند مرحوم شیخ انصاری در کتاب «ماسب» این است که علل شرعیه، همانند علل توینیه است یعن همان
قواعد و آثاری که ما بر علیت توینیه بار مکنیم، همان قواعد و آثار در این علل شرعیه نیز باید مطرح باشد. با توجه به این
قصد کرده است که ثمن به مل ،«شود غاصب با گفتن این «بِعتونه مخوریم؛ زیرا چل برمدیدگاه، در این بحث، به مش

خودش منتقل شود و حال آنه مدّعای ما این است که اگر مال بعد از معامله، اجازه دهد، ثمن به مل مال منتقل مشود.
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مرحوم امام در اینجا مفرماید اگر بوییم این امور، اعتباری است نه توین، دیر هیچ اشال وجود ندارد در اینه بوییم اگر
مال الآن با اجازه خودش اعتبار کرد، به وسیلهی این اعتبار، این ثمن در مل مال قرار مگیرد.[2]

توضیح آنه؛ امام(ره) فرمودند «ملیت» از اوصاف توینیهی در خارج نیست. اسباب آن نیز، به عنوان علل توینیه مطرح
نیست و شاهدش هم این است که گاه اوقات «بِعت» و «اشتریت» گفته مشود، اما ملیت ایجاد نمشود.[3] ی از موارد
خلط میان توین و تشریع، در این بحث است. در اینجا (که بیع فضول لنفسه است)، مخواهیم بوئیم ملیت ی امر اعتباری
است و وقت ی امر اعتباری شد، چه اشال دارد بوئیم ادله شاملش مشود؛ زیرا «هذا بیع»، «هذا عقدٌ» و با این اجازهای
هم که مال بعداً مدهد، ثمن داخل در مل مال مشود و این قصدی هم که غاصب، برای خودش کرده است، عرفاً و

عقلائیاً کالعدم مشود و این قصد نمخواهد در واقع، تأثیرگذاری کند.

بنابراین، اگر این قصد، تأثیرگذاری توین داشت، این اشالات مطرح بود و به این زودی هم قابل حل نبود. محقق اصفهان(ره)
هنام پاسخ از راههای دیر، مگفتند قصد متنافیین «کیف یمن!». ما مخواهیم عرض کنیم که اعتبار متنافیین امان دارد
(اعتبار متنافیین مانع ندارد، اما نمتوان گفت که ی شخص، هم اعتبار کرده و هم اعتبار نرده است) یعن امان دارد که
اعتبار کنیم ی چیزی هم من جهة، واجب باشد و هم من جهة، حرام باشد. به عنوان مثال؛ در باب اجتماع امر و نه، شارع

اعتبار مکند که وجوب و حرمت، در ی شء اجتماع پیدا کند و اشال ندارد.[4]

خلاصه آنه؛ اگر مسأله بر اساس امر توین و واقع، مطرح شود، این اشال به همین صورت، باق مماند و قصد متنافیین،
ممن نیست، اما به نظر امام(ره) (که نظر ما نیز مباشد)، نباید میان این دو مقام را خلط کرد. در باب معاملات، اگر در
معاملهای، تنها مقتض باشد، ادله و عمومات شامل آن مشود. در این بحث (بیع فضول لنفسه) نیز، در گذشته اثبات کردیم
» و حتّ بعض از روایات که درباره فضول بود، با اطلاقشان، »، «اوفُوا بِالْعقُودِ عيالْب هال لحعمومات، اطلاقات مانند «ا

شامل فضول لنفسه نیز مشود.

بنابراین، بیع فضول لنفسه، از جهت اقتضا تمام است، اما این موانع عقل، در صورت است که ما بخواهیم اینها را به عنوان
علل توین و اسباب واقعیه قرار بدهیم، اما اگر بوییم اینها سبباند برای ی امر اعتباری که مولا مخواهد اعتبار کند، چه

اشال دارد که در چنین ظرف اعتبار شود؟!

نته: ممن است کسان از جانب شیخ انصاری و من تبع شیخ(ره) دفاع کنند و بویند اگر اعتبار آسان است، باید بتوان با
گفتن «وهبت» اجاره را اعتبار کرد یا اینه با گفتن «زوجت»، بیع را اعتبار کرد یا با «بِعت»، تزویج را اعتبار کرد و اگر
مسألهی اعتبار، واقعاً این چنین است، باید تمام اینها اشال نداشته باشد. به بیان دیر؛ اگر گفته شود «بِعت»، «اشتریت» و

«زوجت»، اسباب توینیه نیستند، پس باید هر چیزی را بتوان جای چیز دیری قرار داد.

پاسخ آن است که اگر مگوئیم اینها اسباب واقعیه و توینیه نیستند، بدین معنا نیست که هر چیزی را بشود موضوع برای
اعتبار هر چیزی. بالأخره در عرف، عقلا مثلا مپرسند شما گفتید من این را قرض دادم و یا گفت بخشیدی؟ و به دو صورت،

اعتبار مکنند؛ زیرا اعتبار دست عقلاست. عقلا مگویند ما همه جا اعتبار بیعیت یا اعتبار هبه بودن یا اعتبار قرض نمکنیم.

به عبارت دیر؛ عقلاء إعلام کردند که اگر گفت «بِعت»، ما اعتبار ملیت و بیعیت مکنیم، اما اگر گفت «آجرت»، دیر اعتبار
بیعیت نمکنیم. بنابراین، اعتبار و معتبر، ی امر عقلای بوده و عقلاء آنها را محدود و سازمانده و قانونمند کردند وگرنه، این

قابلیت وجود دارد که «زوجت»، موضوع برای اعتبار ملیت یا اجاره، قرار بیرد.
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بدینسان، این امان وجود دارد، اما چون خود عقلا تنظیم کردند، در حقیقت اعتبارهای خودشان را مشروط کردند و به همین
دلیل، نمتوان از محدوده اعتبار عقلاء، تخطّ کرده و بوییم هر چیزی را مشود جای دیری قرار داد.[5]

جمعبندی بحث و دیدگاه برگزیده

بیان شد که تا اینجا در بیع فضول لنفسه، چهار اشال وجود دارد که اشال سوم (که اشال عقل مهم بود) را، روشن کردیم
و پنج جواب گفتیم. همهی پاسخها را هم بررس کرده و آخرین آنها، جواب امام(ره) بود که مختار ما نیز، همین جواب است و

انصاف این است که این جواب امام(ره)، ریشهی اشال را از بین برده و این اشال را حل کرده است.

بحث آینده

اشال چهارم، آن است که این اجازه، به چه چیز تعلق پیدا کرده؟ اصل اشال، به این دلیل است که «المجاز غیر واقع» و
«الواقع غیر مجازٍ» که اشال، در بحث اجازه مطرح مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: در ذهن بعض از آقایان آمده بود که بوئیم تنزیل، قهری است (این تنزیل، قهراً درباره غاصب انجام مشود) و
بیان شد که تنزیل قهری، فایدهای ندارد؛ زیرا خود این غاصب مخواهد قصد معاوضهی حقیقیه را کند و باید خودش التفات به
این تنزیل داشته باشد. به همین دلیل است که خود مرحوم شیخ، تصریح کرد که در بیع فضول لنفسه مثل بیع غاصب، اگر

قصد تنزیل نبود و غاصب خودش را نازل منزلهی برای مال قرار نداد، دیر راه برای تصحیح این معامله نیست.

[2] ـ «و الذي يمن أن يقال ف جواب الإشال العقل: إنّ الإيجاب و القبول ف البيع و سائر الأسباب ف المعاملات، لا تون
أسباباً واقعية و علً لإيجاد الملية أو الزوجية و نحوهما؛ ضرورة أنّ المذكورات امور اعتبارية، لا واقعية لها ف غير صقع
الاعتبار. و لو كان الاعتبار اعتبار أمر خارج، فلا تون الملية من الأوصاف التوينية الموجودة ف الخارج، بل لو كان لها
خارجية، تون خارجيتها خارجية اعتبارية لا واقعية، فلا يعقل أن تون الأسباب علً لها؛ لعدم إمان علّيتها لاعتبار العقلاء، بل له

مبادئ خاصة به.

فإنشاء الملية أينما تحقّق، لا يوجد الملية، بل قد يون موضوعاً لاعتبار العقلاء، كالإيجاب و القبول من الأصيلين، فالبائع
الأصيل لما رأى موضوعية الإيجاب المقارن للقبول لاعتبار العقلاء، ينش الإيجاب لغرض مقارنته للقبول، و صيرورتهما موضوعاً

لذلك.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص194.

[3] ـ نته: مرحوم امام در فقه و اصول، مراقبت بر این مطلب داشته که در مباحث فقه و اصول، میان توین و تشریع خلط
نشود. در بسیاری از مباحث اصول، امام(ره) به اصولیین اشال مکنند که شما در اینجا، بین توین و تشریع خلط کردید که
خودِ این بحث (موارد خلط میان توین و تشریع در فقه و اصول)، متواند ی موضوع بسیار خوب، برای پایاننامه سطح چهار

قرار گیرد.

[4] ـ نته: در بحث شرط متأخر در علم اصول نیز باید گفت که لزوم ندارد که قانون شرط و مشروط عقل، به میدان آورده
شود و نباید قوانین که در علل توین هست را حاکم بر قوانین اعتباری و تشریع کرد، بله باید گفت اینها امور اعتباریهاند

منته اعتبار باید ضابطهمند باشد.



[5] ـ نته: گفته نشود که نتیجه این فرمایش امام(ره) (که مفرماید خلط توین به اعتبار ننید)، آن است که عقلاء، بدون اینه
«گویند تا شما «بِعت؛ زیرا عقلاء م(ن استمم و این عقلا) کنندیت موئید یا قصد بیع کنید، اعتبار ملرا ب «شما «بِعت
نوئید و قصد بیع ننید، ما اعتبار نمکنیم، اما حال که غاصب قصد متنافیین نیز کرد، این قصد را بخود کرده و بیع سر

جایش باق است و مال اگر اجازه داد، ما اعتبار مکنیم.


