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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در جواب از این اشال عقل در این مسئله بود، جوابهای را ذکر کردیم تا اینجا سه جواب مطرح شده. جواب چهارم
مربوط به محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) است و جواب پنجم مربوط به امام(رضوان اله تعال علیه) است.

مرحوم محقق اصفهان مفرمایند اساس اشال مبتن است بر اینه ما بیع را معاوضه بدانیم، بعد مگوئیم قصد معاوضهی
حقیقیه این است که ثمن داخل در مل کس شود که مثمن از مل او خارج شود.

غیر مجان ه حقیقت بیع، تملیدانیم، بله حقیقت بیع را معاوضه نماین فرمایند ما این مبنا را قبول نداریم یعناما ایشان م
است «أی تملی شء ف قبال شء بحیث لا یون مجاناً» مثال مزنند مفرمایند «فالتملی بإزاء السقوط الحق عن ذمته»
اگر زید ی دین بر ذمهی من دارد من این فرش را به او تملی مکنم در مقابل اینه آن حق از ذمهی من ساقط شود این
مشود «تملی شء بإزائه شء لا بحیث یقوم مقامه ف ماله من الإضافة»، مفرمایند شما اگر گفتید بیع معاوضهی حقیقیه
است معنایش این است که اگر پول داد در مقابل نان، این نان برود در مل مال پول و پول بیاید در مل مال نان، آن اضافه

ای که قبلا بین مال و نان بوده الآن بین مشتری و نان مشود.[1]

تبیین دیدگاه محقق اصفهان(ره)

قیام قائم مقام در اضافات است همان که دیروز عرض کردیم تبادل اضافات است، شما وقت خانهای را به ی مشتری
مفروشید اینجا چه اتفاق مافتد؟ این تبادل در اضافه مشود، تا حالا اضافه ملیت بین بایع و این خانه بوده، الآن با این بیع
اضافه بین مشتری و این خانه مشود، مرحوم اصفهان مفرماید در حقیقت بیع چنین چیزی معتبر نیست (که بوئیم حتماً باید
ثمن داخل در مل کس شود که مثمن از مل او خارج شده و ملیت ی امر اجمال است و این تبادل اضافات باید محقق

شود) و ما چنین چیزی قبول نداریم.

شاهد آن، همین است الآن زید بر گردن شما حقّ دارد حالا که حق دارد ی دین از شما دارد و از شما چیزی مخواهد شما
هم ی فرش را تملی مکنید در مقابل این حق، آیا شما که فرش را تملی کردید این حق ساقط شده اضافهای محقق نشده
الآن، شما که الآن این فرش را تملی کردید در مقابلش برای شما چه اضافهی جدیدی به وجود آمده؟ هیچ، ی حق این آدم
بر ذمهی شما داشته و این حق ساقط شده، منتف شده، سقوط الحق است، دیر چیزی وجود ندارد که طرف اضافه قرار بیرد،
لذا مفرمایند این مثال شاهد بر این مشود که ما بوئیم حقیقت بیع تملی است اما لا مجاناً، یعن چیزی بیاید در مل شما و
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سقوط الحق باشد ی همین است، یا در ازای این تملی ت به او پیدا کنید که متعارف از معاملات بیعیشما اضافهی مال
حق ساقط شود، این باز عنوان بیع را دارد اما هیچ اضافهای اینجا تحقق پیدا نمکند.

مرحوم اصفهان تا اینجا مگوید حقیقت بیع «تملی لا مجاناً»، در ادامه با «بل» ترق مفرماید اصلا چه کس گفته در بیع
بیع العبد بالزکاة»، اگر زکات را دادیم به ی اً کما فون تملیمحلّه من أنّ البیع لا یجب أن ی ف باشد «بل قد مر باید تملی
مال و گفتیم در مقابلش عبد را بفروش، عبد تملی کس نمشود «فإن حقیقته قطع إضافة الملیة لا تملی من یؤدی الزکاة»
این آدم که زکات مدهد تا این مال عبدش را بفروشد، این عبد مل مؤدی زکات نمشود، اگر با پول شخص برود این عبد
را بخرد، اما اگر با پول زکوی و با زکات که زکات ی از مصارف ف سبیل اله است آمده به این مولا مگوید عبدت را

بفروش در مقابل زکات.

ی وقت هست که به این مولا مگوید من به تو زکات مدهم عبدت را آزاد کن، این محل مثال و شاهد مرحوم اصفهان نیست
یعن زکات در اختیار کس هست و این مآید زکات را مدهد مگوید در مقابلش عبدت را بفروش اینجا فروختن معنایش
«تملی العبد إل مؤدی الزکاة» نیست اگرچه نتیجهاش آزادی عبد است بیع است ول نتیجهاش عتق العبد است، لذا مرحوم

اصفهان مفرماید ما گاه اوقات بیع داریم، مواردی داریم که اصلا تملی هم در آن وجود ندارد.

نتیجه این است که اصلا در بیع که بوئیم باید معاوضهی حقیقیه باشد که ثمن داخل در مل کس شود و اضافهی به کس پیدا
کند که مثمن اضافهی به آن آدم داشته این حرف صحیح نیست، حرف صحیح این است که بیع اولا تملی لا مجاناً و ثانیاً
اصلا تملی نیست. در ذهنم مآید مراجعه کنید مرحوم ایروان هم در حاشیهی ماسب مگوید بیع تملی لا مجاناً است،

نسبت قطع نمدهم، غیر از ایشان کس دیری هم این مبنا را دارد.

ارزیاب دیدگاه محقق اصفهان(ره)

دو اشال بر محقق اصفهان(ره) وارد مشود؛ اشال نخست: آن است که به جناب اصفهان مگویم در بیع در مقابل ثبوت
حق از ذمه آنجا معاوضهی حقیقیه نیست ول ما اشالمان در جای است که معاوضهی حقیقیه است، در جای که معاوضهی
حقیقیه است یعن مثمن اضافه پیدا مکند به همان کس که مال ثمن بوده، اینجا عقل مگوید باید ثمن هم اضافه پیدا کند به
آن کس که مال مثمن بوده، نمشود مثمن اضافه پیدا کند به کس که مال ثمن است اما ثمن اضافه به اجنب پیدا کند. به

بیان دیر؛ به مرحوم اصفهان مگوئیم شما در موارد متعارف که نمتوانید انار کنید که معاوضهی حقیقیه وجود دارد.

بنابراین، پاسخ مرحوم اصفهان اخص از اشال است. شما در این مورد (بیع مقابل سقوط حق) اشال را حل کردید و
مگوییم طرف اضافه نمخواهد. در مواردی که تملی هست بالأخره شما طرف مخواهید یا خیر؟ الآن تملی در مقابل
سقوط حق نسبت به سقوط حقّش اضافه نمخواهد چون تملی وجود ندارد الآن حق و دین از ذمهی این بایع ساقط مشود،
اضافه نمخواهد، تملی هم وجود ندارد ول در خود تملی طرف مخواهید یا خیر؟ حالا که در خود تملی طرف مخواهید
مگوئیم پس در جای که تملی در مقابل تملی است باید طرف را داشته باشید، یعن مرحوم اصفهان نیامد ما تملی بدون

طرف برای شما درست مکنیم، معقول نیست. اشال اول.

اشال دوم: این است که اساساً آیا این مبنا درست است یا نه؟ این برمگردد به همان مباحث که در اول کتاب البیع داشتیم
ببینید آنجا اشالات که بر کلام اصفهان داشتیم چیست که آیا این مبنای «تملی لا مجاناً» که مرحوم اصفهان دارد آیا درست

است یا نه.



پاسخ پنجم؛ پاسخ امام خمین(ره)

وینفرماید ایجاب و قبول در باب بیع و معاملات علّت تدهد و ماست که امام(ره) م جواب پنجم جواب آخرین جواب، یعن
برای ملیت نیست، این اشال در صورت است که ما بوئیم ایجاب و قبول علّت توینیه برای ملیت باشد اولا و ملیت هم
بوییم ی امر واقع توین باشد ثانیاً، در حال که نه این ایجاب و قبول علّت توین است، خیل وقتها ایجاب و قبول
مگویند اصلا ملیت هم نمآید و نه خود ملیت ی امر توین و واقع است، ملیت چیست؟ ملیت ی امر اعتباری است
و عقلا مگویند وقت ایجاب و قبول را دو نفر خواندند عقلا اعتبار مکنند ملیت را. بعد مفرمایند ما مگوئیم این ملیت را

هنوز عقلا اعتبار مکنند وقت بایع و مشتری اصیل باشند و ایجاب و قبول کنند عقلا اعتبار مکنند.

در فضول اگر مال اجازه داد عقلا اعتبار مکند، در مره اگر مال اجازه داد عقلا اعتبار مکنند، در غاصب همینطور، لذا
مفرمایند اگر ما آمدیم این دو مطلب را در نظر گرفتیم؛ 1) ایجاب و قبول از علل توینیه نیست 2) ملیت هم از امور اعتباریه
«و «اشتریت «گوئیم اینجا این آقا قصد کرده معاوضهی حقیقیه را، این اگر بخواهد با «بِعتاست و عقلا باید اعتبار کنند، م
طرف حقیق معامله را خودش که غاصب است قرار بدهد و بوئیم این «بِعت» سبب مشود این مثمن اضافه پیداکند به

مشتری و ثمن اضافه به غاصب پیدا کند این اشالها پیدا مشود.

با بعت و اشتریت که این ثمن اضافهی حقیقیه به این غاصب پیدا نمکند، اگر قصد معاوضهی حقیقیه به این معنا بود که این
ثمن الآن با گفتن بعت اضافهی حقیقیه به این غاصب پیدا مکرد مگفتیم اینجا کیف یعقل؟ مثمن از مل مال خارج شود و
ثمن به مل غاصب داخل شود. لذا امام مفرمایند اصلا این هم از موارد بین خلط بین توین و تشریع است، خلط توین و
مال اجازه داد برای خود مال گویند اگر بعداً مالگفته و عقلا م گفته و مشتری هم اشتریت بِعت اعتبار است، غاصب ی
ما ملیت را اعتبار مکنیم ولو غاصب قصد کرده است ثمن داخل در مل خودش شود، در حقیقت وقت که مسئله روی
کنند، بنابراین  این هم جوابقصد لغو است و عقلا به این قصد اعتنا نم فرمایند قصد لنفسه یآید گویا امام هم ماعتبار م

است که امام دادند.[2]

بحث اخلاق؛ روایت از امام باقر(عليه السلام)

فردا شهادت امام باقر(عليه السلام) است و به مناسبت شهادت امام باقر(عليه السلام) این روایت را بخوانم برای اینه خیل به
درد ما طلبهها مخورد و برای ما لازم است. حضرت مفرمایند:

 «ادنَ الشّركِ انْ يبتَدِعَ الرجل راياً‐ فَيحب علَيه و يبغض»[3]؛ کمترین مرتبهی شرک این است که ی انسان ی رأی ابداع کند
و به دنبال این باشد که دیران نسبت به رأی این حب یا بغض پیدا کنند. حالا این «فیحب علیه أو یبغض» شاید قرینه شود که
کس ی بدعت بذارد، مفرماید این پايينترين مرتبهی شرک است، ی چیزی که در دین و اسلام نیست، انسان بوید رأی من
ی ‐ه دور از این قضیه است ولباشد، ‐ البته ساحت مقدس مجتهدان ما و مراجع ما الحمدل این است و دنبال شهرت طلب
طلبهی نادان و ضعیف العلم و ضعیف التقوای، ی کس که چند روز درس خوانده و چند تا کتاب هم نوشته، امروز بويد من

فتوا مدهم به اینه چیزی به نام حجاب در قرآن نداریم.

واقعاً انسان تعجب مکند و خدا نند آدم ی چنین سوء عاقبت را پیدا کند که انسان دهها سال در این حوزهها باشد و کارش
به جای برسد که بوید در قرآن دلیل برای اینه زن باید موی سر خودش و گردن خودش را بپوشاند نداریم آنچه داریم این
است که از سینه به پائین را باید بپوشاند تا زانوها، که واقعاً باید انا له و إنا إلیه راجعون خواند برای ی چنین بسوادی و دور

بودن از حقیقت فقه و قرآن، ول ریشهی اینها چیست؟



ریشهی اینها این است که انسان مخواهد مشهور شود، اینه انسان ی رأی پیدا کند تا طرفدار پیدا کند، ی فتوا بدهد تا
عدهای به دنبالش بیفتد، ی روز بوید حجاب نداریم، ی روز بوید موسیق در اسلام حرام نیست، ی روز بوید حم ارتداد

قتل نیست، هر روزی ی حرف عجیب و غریب انسان بزند تا بخواهد مشهور شود و شهرت پیدا کند.

امام باقر(عليه السلام) مفرماید أدن مرتبهی شرک این است یعن فر ننیم ی فتوای دادیم و بعد هم مگوئیم «للمجتهد
أجران، للمصیب أجران و للمخط أجر واحد» و این هم قاعدهای است که مال اهل سنت است و در اصول فقه شیعه ما چنین
چیزی نیست، اگر ی مجتهدی درست در استنباطش دقت نند و خطا برود و من غیر علم فتوا بدهد اینجا در روایات داریم
است که در فقه اهل سنت زدند و ریشه هم ندارد؛ للمصیب أجران و للمخط [4]، این حرفها کش«.اهبِفُتْي لمع نم وِزْر قَهلَح»
أجر واحد» این حرف درست نیست. البته ممن است انسان در اجتهادش خطا بند ول مخطئ که از روی هوا و هوس خطا

کند مخطئ که بدون تأمل خطا کند.

در همین روایت است که امام باقر(عليه السلام) مفرماید «من أفت الناس بغیر علم لعنته ملائة الرحمة و ملائة العذاب»، اگر
کس فتوای به غیر علم بدهد ملائهی رحمت و ملائهی عذاب او را لعنت مکنند «و لحقه وزر من عمل بفتیا»؛ وزر کسان که
عمل به فتوای او کردند، تمام وزر و وبالهایش بر گردن این است از آن زمان که تو گفت حجاب در قرآن نیامده هر دختری، هر
ند بر ذمهی این آدم است و این آدم باید در قیامت پاسخ بدهد، اینها چیزهای مهمبه استناد این فتوا حجاب را رعایت ن زن

است مسئلهی خیل مهم است، خیل مراقب باشیم.

چیزی عل وئیم حالا یچیزی از ما سؤال کردند بلد نبودیم ب نیم، اگر یواقعاً در بحث و درسمان، فتوا دادنمان عجله ن
القاعده بوئیم تا بعد ببینیم چه مشود، این دستوری است که امام باقر(عليه السلام) فرمودند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و التحقيق: أنّ البيع ليس من المعاوضة بالمعن المزبور حت يرد المحذور المذكور، بل هو التمليك لا مجانا‐ أي تمليك
ء، لا بحيث يقوم مقامه فء بإزائه شون مجانا‐ فالتمليك بإزاء سقوط الحق عن ذمته تمليك شء بحيث لا يقبال ش ء فش
ماله من الإضافة، بل قد مر ف محله من أنّ البيع لا يجب أن يون تمليا، كما ف بيع العبد بالزكاة، فإنّ حقيقته قطع إضافة

الملية بإزاء شء لا تمليك من يؤدي الزكاة.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص118.

[2] ـ «و الذي يمن أن يقال ف جواب الإشال العقل: إنّ الإيجاب و القبول ف البيع و سائر الأسباب ف المعاملات، لا تون
أسباباً واقعية و علً لإيجاد الملية أو الزوجية و نحوهما؛ ضرورة أنّ المذكورات امور اعتبارية، لا واقعية لها ف غير صقع

الاعتبار.

و لو كان الاعتبار اعتبار أمر خارج، فلا تون الملية من الأوصاف التوينية الموجودة ف الخارج، بل لو كان لها خارجية، تون
خارجيتها خارجية اعتبارية لا واقعية، فلا يعقل أن تون الأسباب علً لها؛ لعدم إمان علّيتها لاعتبار العقلاء، بل له مبادئ خاصة
به. فإنشاء الملية أينما تحقّق، لا يوجد الملية، بل قد يون موضوعاً لاعتبار العقلاء، كالإيجاب و القبول من الأصيلين، فالبائع
الأصيل لما رأى موضوعية الإيجاب المقارن للقبول لاعتبار العقلاء، ينش الإيجاب لغرض مقارنته للقبول، و صيرورتهما موضوعاً
لذلك. و البائع الفضول للمالك ينش تمليك العين بالعوض؛ لغرض تعقّبه بالإجازة و ترتّب الأثر عليه، و البائع المره ينش تمليك
العين بالعوض؛ للفرار من الضرر المتوعد، و الغاصب ينش تمليك العين بالعوض لجلب المنفعة، و هو أخذ الثمن.» كتاب البيع

(للإمام الخمين)، ج2، ص193-194.

[3] ـ وسائل الشيعة، ج16، ص: 270، ح21542؛ الفقيه 3- 572- 4955، و عقاب الأعمال‐ 307- 3، و أورد مثله عن تفسير



.الحديث 46 من الباب 6 من أبواب صفات القاض ف العياش

[4] ـ وسائل الشيعة، ج27، ص: 220، ح33638.


