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(استصحاب تعليق)تنبیهات استصحاب
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه ی قبل

بحث در استصحاب تعلیق بود؛ مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) وقت که این استصحاب تعلیق را انار کردند،
برخ فرمودند این انار روی مبنای مشهور در حقیقت حم است که مشهور و از جمله خود مرحوم نائین حقیقت حم را
همان بعث، تحری و ایجاب مدانند که در این صورت در ناحیهی مجعول ما قبل از تحقق غلیان زجری و حرمت نداریم تا

بخواهیم این را استصحاب کنیم.

مرحوم عراق در مقابل فرمود ما این مبنا را قبول نداریم. به نظر مرحوم عراق حقیقت و روح حم عبارت از اراده است؛ و این
اراده ولو در احام مشروطه قبل از تحقق شرط این اراده فعل و این اشتیاق فعل؛ و ما چند روز بحث کردیم روشن کردیم که

این مبنای مرحوم محقق عراق در حقیقت حم صحیح نیست. در حقیقت حم چند مبنای دیر هم وجود دارد.

مبنای سوم در حقیقت حم

ی مبنا که م شود مبنای سوم این است که حم عبارت از همان حب و بغض است، در بعض از کلمات اصولیین آمده که
حم ی مرحلهای قبل از اراده است. همان اشالات که بر مرحوم عراق وارد است همان اشالات بر این مبنا هم وارد.

در باب حم مولا اول ملاک را «تصور» مکند، سپس به فایدهی این ملاک «تصدیق» مکند. بعد از آن «حب» به او پیدا
مکند. سپس اگر این حب اکید و شدید شد، مرحلهی «اراده» مشود. از این اراده به «ارادهی تشریعیه» تعبیر مکنند. ارادهی
توینیه این است که شما این عبد را عملا یا خودتان این لیوان آب را بردارید بخورید، اما اگر ارادهتان به این است که دیری

این مطلوبتان را محقق کند این ارادهی تشریعیه مشود.

مرحوم عراق که فرمودند حقیقت حم ارادهی مبرزه است مقصودشان ارادهی تشریعیه است. ارادهی تشریعیه یعن مولا اراده
کند دیری مطلوب او را انجام بدهد؛ مثل همین ارادهی تشریعیهای که خدا در مورد احام دارد. مرحوم عراق فرمود: وقت که
این اراده ابراز مشود، مسئلهی بعث، ی انتزاع عقل است. چرا که عقل مآید از این مرحلهی ابراز، ی چیزی را انتزاع

مکند به عنوان «بعث» و «زجر» را انتزاع م کند.
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این بعث و زجر ی امر انتزاع است، یعن ی مرحله بعد از اراده مشود ابراز، که ابراز هم خودش ی از مقولهی فعل است
و فعل آمر و مولا است، از این فعل مولا ما مآئیم ی عنوان را انتزاع مکنیم مگوئیم مولا چار کرد؟ بعث، این ابراز منشأ
انتزاع برای بعث است، حالا اگر کس گفت بعث همان اراده است اصلا در اینه آیا ارادهی توین و تشریع دو تا منشأدارد،
دو تا منشأ مغایر دارد یا نه؟ ی منشأ دارد متعلقهایشان فرق دارد، ول این بعث عنوان انتزاع از ابراز را دارد، مشهور مگویند

خیل خوب، همین را ما حم مگوئیم، همین عنوان انتزاع را حم مگوئیم.

«وینو «غیر ت «امر غیر واقع» ی لیفم تمبنا این است که ح وجود دارد؛ ی دو مبنای اساس لیفم تدر باب ح
است، مگوئیم «غیر توین» یعن چه؟ یعن «اعتباری» یا گاه مگویند «انتزاع» که همین بعث است. همین است که حالا
یا مولا ارادهی بعث مکند و یا ما بعث را انتزاع مکنیم. اما مبنای دوم این است که حم تلیف ی «امر توین» است، ابراز
است و آن ی لیفم تاست. و در حقیقت حب و بغض یا اراده، روح برای ح لیفم تو بغض ح آن اراده یا ابراز آن حب

امر توین و واقع است.

قائلین به هر ی از این دو دیدگاه به چندین دسته تقسیم م شوند که در اینجا مخواهیم دو مبنای مهم دیر را در حقیقت حم
اشاره کنیم.

مبنای مرحوم محقق اصفهان

اولین مبنا از مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) است که چند جای نهایةالدرایة ایشان به این اشاره کردند. در
جلد دوم نهایة الدرایة صفحه 92، جلد سوم صفحه 122 ، در جلد اول صفحه 221 به این مطلب اشاره کرده اند. جاهای دیر

هم خودتان ببینید متوانید پیدا کنید.

نخست عناوین بحث را عنوان م کنیم چرا که گاه اوقات باید سع کنید ی عناوین را اول در ذهنتان قرار بدهید و بعد سراغ
فهم و بحث و تحقیق آن بروید.

کند بداعاوقات تعبیر م گاه .«جعل الداع البعث و بداع م هو الانشاء، بداعفرماید «ح[1] ممرحوم محقق اصفهان
البعث و گاه هم تعبیر مکند به داع جعل الداع. انشاء به داع البعث یعن اینه باید مولا باعث، محرک و داع باشد. ولذا
اگر مولا انشاء کرد ول داع بعث ندارد و مثلا داع تحقیر دارد، مثل «ذُق انَّكَ انْت الْعزِيز الْرِيم»[2] که داع بعث در آن
نیست. مگوید اگر انشاء به داع بعث شد، یعن خود این داع، باید برای ما محرز بشود. ی وقت ی از بزرگان در نماز
جمعه مفرمود دعا با داع بالا مرود ‐ که خود این تعبیر، تعبیر سنین عرفان و معرفت است ‐ ی کس کنار نشسته بود

گفت یعن با عمو بالا نمرود!

اصفهان م گوید: «انشاء بداع البعث بجعل الداع» که دو تا داع در کلام مرحوم اصفهان هست. یعن مولا مخواهد در
مخاطب، جعل داع کند. خود مولا داع بر این دارد که جعل داع کند. خلاصهی نظریهی مرحوم اصفهان همین است که

حقیقت حم انشاء به داع جعل داع است.

 بعد مفرمایند اتّصاف انشاء به این اوصاف یعن باعثیت، محرکیت، داعویت نمشود «حتّ یصل إل من ارید إنبعاثه».
م را هر طوری معنا کنقائل نیست، حقیقت ح یر تفت دیز و فعلیای که دارد بین تنجاز مبان ی مرحوم محقق اصفهان
در این مسئلهی مراتب حم، فعلیت و تنجز نقش پیدا مکند. روی مبنای مشهور مگوئیم انشائ است که از آن بعث انتزاع

شود که در این صورت هم ممن است منجز شود و هم ممن است منجز نشود.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=44&a=49


یز تفز نرسیده است. ولذا مشهور بین فعلیت و تنجشود، اما هنوز به مرحلهی تنجاست که بعث از آن انتزاع م انشائ ی
قائلاند، اما ایشان م فرماید: «و لا یتّصف الانشاء بشء من الاوصاف المذکورة» یعن باعثیت، داعویت، «حتّ یصل إل من

ارید انبعاثه»، تا زمان که این انشاء به آن مأمور برسد، یعن به آن کس که ارادهی انبعاثش شده.

بعد م فرماید: «وانقداح الدّاع ف نفسه، لا لتلازم البعث و الانبعاث و التّحريك و التّحرك كتلازم الإيجاد و الوجود»، باز مرویم
سراغ کلام مشهور، مشهور مگویند بعث و انبعاث با هم تلازم دارد، مثل ایجاد و وجود ممانند، ایشان مفرماید: نه! ما تلازم
بین بعث و انبعاث را قبول نداریم، «بداهة: دخالة اختيار العبد و إرادته ف ذلك، مع أنّ البعث الحقيق موجود اراد العبد امتثاله أم
لا»، مفرماید گاه اوقات بعث حقیق موجود است و به عبد هم رسیده است، منته اختیار عبد دخالت دارد و یا مطیع

.شود یا عاصم

«بل لون المراد من البعث الحقيق الّذي أمره بيد المول جعل ما يمن أن يون باعثاً و محركاً و داعياً للعبد بحيث إذا خلا عما
يناف رسوم العبودية و ينافر مقتضيات الرقية، لخرج من حدّ الإمان إل حدّ الوجوب و تحقّق البعث و الانبعاث خارجا»،
،شهوت پرست ،ت است مثل خودپرستکند به طوری که اگر آنچه که منافات با مقتضای عبودی فرماید مولا باید جعل داعم

غرور، جهل، اینها اگر نبود این به فعلیت رسید.

سؤال:...?
پاسخ استاد:

«الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»، سؤال این است که این «الاحام» یعن «الاحام الانشائیه» یا «فعلیة»؟ البته ما احام
ما را مشترک بین العالم و الجاهل نمدانیم و بحثش را مفصل کردیم؛ ول مشهور احام را مشترک بین العالم و الجاهل
مدانند. یعن این که بعث حت در حق جاهل هم فعل است، روی مبنای مشهور مگوئیم: فعل است و لن غیر منجزٍ، چرا که
مشهور «علم» را «شرط تنجز» مداند و مگوید: اگر ملّف عالم بود و موافقت کرد، ثواب دارد و اگر مخالفت کرد، عقاب

دارد؛ اما اگر اصلا عالم نبود، معذور است.

ول روی مبنا و تعریف که مرحوم اصفهان کرده است، حم تا مادام که وصول به ملّف پیدا نند فعل نیست. چون مگوید
انشاء به داع جعل الداع، یعن باید در ذهن مخاطب، جعل داع کند. در بعض جاهای دیر خود مرحوم اصفهان هم تصریح
مکند به اینه بین مرتبهی فعلیت و تنجز فرق نیست، چون وقت واصل شد این مرحلهی وصولش هم مرحلهی فعلیتش و هم

مرحلهی تنجزش هست. این هم مبنای اصفهان در این مطلب م باشد.

ی مبنای دیری هم هست که مرحوم آقای خوئ دارند. من یادم مآید که اولین مبنای که در بحث اصول خودمان پیدا کردیم
در مباحثات قدیممان هم در بحث حقیقت حم بود بعد دیدیم مرحوم آقای خوئ هم عین این عبارت را در حقیقت حم دارند.

حالا مصباح الاصول جلد سوم صفحه 77 را ببینید که ان شاء اله فردا دنبال مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ قوله: فهل القطع الإجمال كذلك؟ فيه إشال «1» إلخ: (1) تحقيق المقام برسم أمور.

منها: أنّ حقيقة الحم الحقيق الّذي عليه مدار الإطاعة و العصيان هو الإنشاء بداع البعث و التّحريك و جعل الدّاع، و لا



يتّصف الإنشاء بش‌ء من الأوصاف المزبورة، و ه كونه باعثاً و محركاً و داعياً حتّ يصل إل من أريد انبعاثه و تحركه و انقداح
الدّاع ف نفسه، لا لتلازم البعث و الانبعاث و التّحريك و التّحرك كتلازم الإيجاد و الوجود.

بداهة: دخالة اختيار العبد و إرادته ف ذلك، مع أنّ البعث الحقيق موجود اراد العبد امتثاله أم لا، بل لون المراد من البعث
الحقيق الّذي أمره بيد المول جعل ما يمن أن يون باعثاً و محركاً و داعياً للعبد بحيث إذا خلا عما يناف رسوم العبودية و ينافر
مقتضيات الرقية، لخرج من حدّ الإمان إل حدّ الوجوب و تحقّق البعث و الانبعاث خارجاً، و لا يتّصف الإنشاء بهذه الأوصاف

موجهاً بجهة الإمان إ بعد وصوله إل العبد.

و سيج‌ء إن شاء اله تعال توضيحه ف مبحث‌ الاشتغال «1»، و إ فلا يمن أن يون الإنشاء الواقع باعثاً و محركاً و داعياً و
أي ون الإنشاء المزبور بعثاً علة عليه، إذ لا يبل و لا بما هو ملتفت إليه من دون قيام الحج ،زاجراً و ناهياً بما هو أمر واقع
تقدير إ بلحاظ باعثية ف أفق النّفس، فما ف أفق النّفس هو الباعث بالذات، و ما ف الخارج باعث بالعرض، كالمعلوم بالذّات و
المعلوم بالعرض، و لا يعقل أن يون ما ف أفق النّفس باعثاً عل أي تقدير إ بوجوده العلم التّصديق، ففرض جعل الإنشاء
الخارج داعياً عل أي تقدير بوجوده النّفسان هو فرض جعل وجوده العلم التصديق داعياً فإنّه الدّاع عل أي تقدير، مضافاً
إل أنّ الإنشاء المزبور لا يون باعثاً لزومياً ف نُفوس العامة إ إذا كان بحيث يستحق عليه العقاب فونه كذلك محقّق لدعوته

بنحو اللزوم.

و منه علم أنّ مرتبة الفعلية و التّنجز ف مطلق الأحام الحقيقية من النّفسية و الطريقية، واحدة. (نهاية الدراية ف شرح الفاية،
ج‌2، ص: 92)

[2] ـ دخان (44): 49.


