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(استصحاب تعليق)تنبیهات استصحاب
جلسه 12 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه ی جلسه ی گذشته

در ادامه بحث روز گذشته، اشال دوم که از طرف صاحب منتق به مرحوم محقق عراق وارد شد و خلاصهی اشال این بود
که صاحب منتق فرمود، مرحوم عراق بین قیود دخیلهی در موضوع و قیود دخیلهی در متعلّق خلط کردند، که توضیحش را

دیروز عرض کردیم.

دیدگاه استاد معظم در رابطه با کلام مرحوم عراق

به نظر ما در این مطلب باید راه دیری برای تفی این قیود باید ط شود، نه آن دو راه که مرحوم عراق و همچنین صاحب
منتق فرمودند.

به عبارت دیر ما مدانیم در شریعت ی سری قیود مربوط به حم است و ی سری قیود مربوط به حم نیست. ما این را
وجداناً مدانیم در باب نماز، «وقت» قید برای «حم» است؛ قبل از آنه «وقت» بیاید اصلا وجوب نیست؛ اما «طهارت» قید

برای «حم» نیست بله «طهارت» قید برای متعلق است.

همچنین در حج ما مدانیم که «استطاعت» قید برای وجوب است، اما «زمان حج» قید برای واجب و قید برای متعلق است. و
این مطلب در شریعت زیاد است؛ یعن کس نمتواند این مطلب را انار کند که ما وقت به شرایط و قیود در تالیف مراجعه

مکنیم این بر دو قسم است.

مرحوم نائین فرمود قیود حم، تماماً به موضوع برمگردد ول ما عرض کردیم «هذا خلاف العرف و العقلا». عرف و عقلا بین
این دو تا تفی مکنند و این به آن برنمگردد! اما حالا بحث این است که ضابطهی تفی بین قیود حم و قیود موضوع

چیست؟ چه ضابطهای برای این معنا داریم؟

مرحوم محقق عراق فرمود آن قیودی که دخیل در اصل اتصاف به مصلحت هست، «قیود حم» است. آن قیودی که در فعلیت
این مصلحت دخالت دارد «قیود موضوع» است. صاحب منتق فرمود: آن قیودی که در اصل اتصاف دخالت دارد «قیود

موضوع» است اما آن قیودی که در فعلیت دخالت دارد «قیود متعلّق» است.
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حالا عرض ما این است که ما اصلا باید بوئیم قیود یا «قیود حم» است یا «قیود غیر حم». اگر ی قیدی در اصل تحقّق
ملاک دخالت دارد این مشود قید برای حم. چرا؟ چون در جای خودش ثابت است که «الاحام تابعةٌ للملاکات»، «الاحام
تابعةٌ للمصالح و المفاسد»، یعن تا ملاک نیاید حم نمآید. پس اگر ی قیدی در اصل ی ملاک دخالت دارد، یعن تا این قید
نیاید، این ملاک وجود ندارد و این فعل دارای ملاک نمشود که این «قید برای حم» است؛ ول اگر ی فعل مصلحت دارد

اما برای اینه این فعل دارای مصلحت بخواهد موجود بشود، نیاز به ی قیدی دارد و آن قید مشود «قید غیر حم».

حالا اسم «قید غیر حم» را «قید موضوع» یا «قید متعلق» بذاریم، هر چه مخواهد باشد؛ ضابطه این است ما در خود
احام مگوئیم «احام تابعةٌ للمصالح و المفاسد» یعن بدون این ملاک اصلا حم موجود نمشود، حم وجود ندارد. قیودی
که در این جهت دخالت دارد مگوئیم قید برای وجوب یا قید برای حم یا قید برای تلیف است؛ اما اگر ی فعل مصلحتدار

هست، حالا این بخواهد تحقق پیدا کند، مگوئیم نماز دارای مصلحت اگر بخواهد فعلیت پیدا کند متوقف بر طهارت است.

این طهارت قید برای غیر حم است، آن وقت نوئیم قید موضوع و قید متعلّق. یعن به نظر ما تفی که صاحب منتق کرده
قید موضوع و قید متعلّق، این ی تفی فنّ نیست. یا اینه قیود باید به خود «حم» برگردد و یا «غیر حم»، «غیر حم» هر

چه مخواهد باشد! تفی بین قیود موضوع و متعلق که در کلام منتق آمده درست نیست.

مرحوم عراق مگوید آن قیودی که دخیل در اصل مصلحت است، «قیود موضوع» است. اینجا حرف این است که چرا
مگوئید «قیود موضوع»، در حالیه این باید «قید حم» باشد. عراق مگوید آن قیودی که دخیل است در فعلیت این

مصلحت، قید حم است، مگوییم یعن چه؟ آن قیودی که در فعلیت مصلحت دخالت دارد، «قید حم» است.

صاحب منتق مگوید آن قیودی که در اصل فعلیت دخالت دارد «قید موضوع» است و قیودی که در فعلیت دخالت دارد «قید
متعلّق» است. به نظر من هر دو بیان غیر فنّ است. بیان فناش این است که ما در هر تلیف ی حم داریم و ی متعلّق
موضوع داریم و نباید بیائیم بین «قیود موضوع» و «قیود متعلق» فرق بذاریم؛ برای اینه شما تصوراً، اصلا قبل از اینه شارع
بیاید تلیف را متوجه کند پیش خودتان فر مکنید مگوئید این شرایط دو جور است. بعض از شرایط تا نیاید، اصلا ملاک

وجود ندارد که ما از آن تعبیر مکنیم به شرایط دخیلهی در اصل ملاک.

این شرایط تا نیاید اصلا ملاک معنا ندارد و چون این قاعده را داریم، احام تابع ملاکات است. پس این شرایط مشود «شرایط
شود. این ی م» مکه فعل دارای ملاک اگر بخواهد موجود بشود متوقف بر آن است، «شرایط غیر ح ام» و آن شرایطاح

برهان روشن و ی استدلال خیل روشن است، هم وجدان و هم عرف است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

با این بیان ما حت این قاعده «الاحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد» ی مقدار باز مشود، چطور؟ مگوئیم «الاحام تابعةٌ
للمصالح و المفاسد لا الموضوعات»! اگر هم مگوئیم موضوع تابع مصلحت است این مسامحه است. «تابعةٌ للمصالح و
المفاسد» یعن «للمصالح و المفاسد الواقعیة و الموجودة» نه مصالح و مفاسد فرضیه در ذهن آمر، این دو جهت هم در مورد

خود این قاعده روشن مشود.



سؤال:...؟
پاسخ استاد:

مگوئیم آنچه مرحوم عراق و صاحب منتق فرمودند به عنوان ضابطه نمتواند باشد و ضابطه همین است که ما عرض
کردیم. ثمره بحث اینجا ظاهر مشود که در قیودی که در دخیل در حم است، با نبود آن، قید امان ندارد که آن حم و آن
کنم! ولداً قبول موید تو نمازی که قبل از وقت خواندی را تعبتواند بر شارع نمدی داً. به عبارتتعب ّملاک موجود باشد حت

قیودی که در غیر حم دخالت دارد شارع متواند تعبداً در بعض از موارد بدون آن قید هم، آن فعل را قبول کند.

مثالش در «فاقد الطهورین» روی فتوای کسان که مگویند بدون طهارت نماز بخوانید. معلوم مشود این نماز خودش ف ذاته
ملاک خودش را دارد؛ اما برای فعلیت متوقف به طهارت بود. حال شارع مگوید در اینجا من تعبداً طهارت را نمخواهم و هیچ
اشال هم ندارد. در «قیود راجعة ال الحم» نم تواند این حرف را بزند ول در «قیود راجع إل غیر الحم» مشود این

حرف زده شود.

بر مرحوم عراق الات امام خمیناش

بحث ما در نظریهی مرحوم محقق عراق است؛ به اشالات خودمان و اشالات صاحب منتق رسیدیم. مرحوم امام(رضوان
اله علیه) بر حسب آنچه که در جلد اول تهذیب الاصول صفحه 176 فرمودند، ایشان سه اشال بر مرحوم عراق وارد کردند.[1]

اشال اول که دارند مفرمایند «من ارتاز العبيد عل الانتقال إل الوجوب من الأوامر، بلا لحاظ الإرادة الت هذا اللفظ حاكٍ
عنها»، مفرمایند: وقت در عرف عقلای ی امری مکنیم، عبد انتقال به وجوب پیدا مکند ول اصلا در ذهنش نمآید که این

لفظ حاک از ی ارادهی مولاست. این ی اشال که باز این خیل مسئلهی عرف است.

اشال دوم اینه مفرمایند «أنّ الوجوب و الإيجاب ف عالم الاعتبار واحدان ذاتاً كالوجود و الإيجاد ف وعاء التوين و يختلفان
اعتباراً»، در عالم توین ما مگوئیم وجود، ایجاد، اینها دو تا حقیقت نیست. وجود و ایجاد تویناً ی چیز است منته اعتباراً

مختلف است. بدون نسبت به فاعل از آن تعبیر به «وجود» مکنیم و با لحاظ نسبت به فاعل از آن به «ایجاد» تعبیر مکنیم.

آن وقت مفرمایند «وجوب» و «ایجاب» هم همینطور است و اینها دو چیز نیستند. بوئیم ی چیز وجوب است و ی چیز
ایجـاب اسـت. مگـوئیم «وجـوب» «بلا لحـاظ الاسـناد إلـ الآمـر» مگـوئیم «وجـوب»، و «مـع الاسـناد إلـ الآمـر» مگـوئیم

«ایجاب».

حالا اشالشان این است «و لو صح انتزاع الوجوب عن الإرادة صح انتزاع الإلزام و الإيجاب»، باید بوئیم از خود اراده ایجاب
را انتزاع کنیم و بوئیم این اراده ایجاب است. مفرماید: اگر شما مگوئید اراده حم است و از این اراده وجوب را انتزاع
مکنید؛ پس باید از همین اراده ایجاب هم انتزاع بشود «مع أنّ الإرادة لا تسم إلزاماً و ایجاباً» در حال که ما وجداناً مدانیم به

اراده ایجاب نمگویند.

خلاصهی اشال دوم ایشان این است که اولا چون ما وجداناً مدانیم به اراده ایجاب گفته نمشود و ثانیا ایجاب و وجوب
حقیقتاً ی چیز است، اما به لحاظ اسناد فرق مکند؛ پس همان طوری که انتزاع، ایجاب نمشود، انتزاع وجوب هم از اراده
نباید بشود. در اشال دوم امام مفرمایند جناب عراق شما که گفتید بعث وجوب ی امر انتزاع عقل است، منشأ انتزاع

اراده نمتواند باشد؛ برای اینه اراده، منشأ انتزاع ایجاب هم نمتواند باشد.



اینجا جواب که داده مشود این است که: مرحوم عراق نفت خود «اراده»، منشأ انتزاع برای بعث است بله «ارادهی مبرزه»
را گفت. این در ذهن شریفتان باشد. البته گاه اوقات در کلمات عراق در مقالات الاصول یا در نهایة الأفار فقط دارد
«اراده»، گاه اوقات هم مگوید «ارادهی مبرزه» ول مقصودش ارادهی مبرزه است، مرحوم عراق از این ابرازش مگوید ما

بعث و وجوب را انتزاع مکنیم لذا این اشال دوم وارد نیست.

تعجب است از امام که چطور این اشال سوم را فرمودند. امام مفرمایند اگر شما حقیقت حم را اراده مدانید، باید احام
وضعیه تماماً از قبیل ارادات مبرزه باشد؛ در حال که در احام وضعیه، بحث اراده مطرح نیست. وقت ما مگوئیم ملیت
قضاوت در اینها اراده وجود ندارد، جواب این است که اصلا خود مرحوم عراق در بحث استصحاب تعلیق تصریح کرده که

احام وضعیه حقیقتش با احام تلیفیه فرق دارد.

این نته را دقت کنید اگر مخواهید مراجعه کنید برای تحقیق در باب حم، در خیل از عبارات دارد «حقیقة الحم»،
مخصوصاً در اوایل علم اصول در بحث اجتماع امر و نه. در بحث «امر به شء مقتض نه از ضد»، در بحث «واجب
مشروط» و جاهای که بحث از حقیقت حم مشود، نمگویند: «حم تلیف» بله مگویند حقیقت حم و آنجا هم عبارت
مرحوم عراق روی خود عنوان کلّ حم آمده است. امام(رضوان اله علیه) روی همان عنوان به مرحوم عراق اشال مکند،
اما وقت مآئیم جلو تا مرسیم به بحث استصحاب، دیر مرحوم محقق عراق و دیران تصریح مکنند که ما وقت مخواهیم
ته را هم دقت داشته باشید که اگر همین جا هم مرحوم عراقاست. لذا این ن لیفم تم کنیم مرادمان حبحث از حقیقت ح

تصریح کرده بود به حم تلیف، دیر امام این اشال سوم را مطرح نمکردند.

این نوشتهای که آقایان آوردند را ملاحظه کردم و بعضهایش را سطوری برایش نوشتم. بحث حقیقت حم را که تا حالا دو مبنا
را مطرح کردیم؛ ی مبنای مشهور که «الحم عبارةٌ عن البعث و الزجر». مبنای دوم، مبنای مرحوم عراق بود که ملاحظه
فرمودید مواجه با اشالات متعددی است و اگر خودتان هم فر کنید باز اشالات دیری هم مشود ‐ طبق آن برداشت که ما

از کلام عراق داشتیم ‐ بنیم.

مرحوم عراق وقت به مبرز مرسد مگوید این مبرز متواند انشائ باشد، متواند اخباری باشد آن وقت انشائاش غیر
قصدی است، این خودش ی از اشالات است، چطور ما انشاء غیر قصدی داریم؟ دو مبنای دیر در باب حم وجود دارد؛
ی مبنای مرحوم محقق اصفهان است که اگر مخواهید این مبنای مرحوم اصفهان را ببینید به جلد سوم نهایة الدرایة صفحه
122مراجعه کنید. این مبنای اصفهان را هم مگوئیم بعد هم مبنای است که ما داریم و مرحوم آقای خوئ هم این مبنا را دارند

که این را إن شاء اله توضیح مدهیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

و أما ما عن بعض محقّق العصر: من كون الحم عبارة عن الإرادة التشريعية الت يظهرها المريد بأحد مظهراتها فهو [1] ـ 
خلاف التحقيق: أما أو: فلما عرفت من ارتاز العبيد عل الانتقال إل الوجوب من الأوامر، بلا لحاظ الإرادة الت هذا اللفظ حاكٍ

عنها.

وين و يختلفان اعتباراً، و لو صحوعاء الت عالم الاعتبار واحدان ذاتاً كالوجود و الإيجاد ف و ثانياً: أنّ الوجوب و الإيجاب ف
انتزاع الوجوب عن الإرادة صح انتزاع الإلزام و الإيجاب عنها، مع أنّ الإرادة لا تسم إلزاماً و إيجاباً، بخلاف الإغراء و البعث لفظاً

وحده.



ونه عبارة عن الإرادة التشريعية التنّه (قدس سره) يقول بم عبارة عن نفس الإرادة، و لفإن قلت: يرد هذا لو قال القائل بأنّ الح
يظهرها المريد، فشَرط مع نفس الإرادة وجود المظهر.

قلت: نعم، لن كون الحم عبارة عن الإرادة المظهرة يناف انتزاع الوجوب عن البعث المولوي مع الغفلة عن الإرادة.

و ثالثاً: أنّ الأحام الوضعية قسيم التليفية، مع أنّ الوضعيات لا تون من قبيل الإرادات المظهرة؛ إذ الحومة و القضاوة و
الملية و غيرها تنتزع من جعلها. و لا يمن أن يقال: إنّ هذه العناوين منتزعة عن الإرادة أو عن الإرادة المظهرة، كما أنّ حم
السلطان و القاض عبارة عن نفس الإنشاء الصادر منه ف مقام الحومة و القضاء لا الإرادة المظهرة، بل لا يف ف فصل
الخصومة إظهار إرادته أو إفهام رأيه ما لم يتلّم بلفظ نحو «حمت» أو «أنفذت» أو ما يفيد الحم بالحمل الشائع. نعم، لو لم
ينشأ البعث من الإرادة الجدّية لا ينتزع منه الوجوب و الإيجاب، و هو لا يوجب أن تون الإرادة دخيلة ف قوام الحم أو تون تمام
حقيقته، و يون الإظهار واسطة لانتزاع الحم منها، بل أقص ما يقتضيه أن يعدّ الإرادة من مبادئ الحم، كما فرضناه. (تهذيب

الأصول، ج‌1، ص:320)


