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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در این مثال سوم با توضیح که برای تبیین اشال از کلمات مرحوم محقق اصفهان بیان شد، مجموعاً (با آن جواب که خود
اصفهان(ره) داده) چهار جواب مطرح است؛ جواب اول: (که معروف است و همان پاسخ است که مرحوم شیخ انصاری
اختیار کرده) این است که در بیع فضول لنفسه، فضول بنا مگذارد بر مالیت خودش و اعتقاد دارد به اینه مثمن یا ثمن در
شود. معاوضه حقیقیه، «دخول المثمن فباشد، قصد معاوضهی حقیقیه محقق م شود و اگر چنین بنایخودش واقع م مل

مل من خرج الثمن عن مله» است و ما اثبات کردیم که در معاملهی بیع، متبایعین باید قصد معاوضهی حقیقیه را کنند.

خلاصه پاسخ آنه؛ اگر این فضول لنفسه (از جمله غاصب) بنا گذاشته و ادعا کند بر اینه خودش مال است، یا در جای که
غاصب نیست و خیال مکند که این مال، برای خودِ اوست (در عبارت شیخ انصاری(ره) در ماسب، آمده است «مع البناء أو
الإعتقاد»، «مع البناء» مربوط به بیع غاصب و «مع الاعتقاد» مربوط به جاهل مرکب است) متواند قصد معاوضهی حقیقیه را

کند. بعد تشبیه کردند به ادعای ساک در علم اصول که توضیح دادیم.

دیدگاه محقق خوی(ره)

محقق خوئ(ره) از شیخ انصاری(ره) تبعیت کردند و در «مصباح الفقاهه» همان مطالب را دارند و سه شاهد برای محم کردن
ادعای خود، بیان مکند؛ شاهد اول: اگر کس به تخیل اینه این مال (مانند فرش) دزدی است و به زید به قصد معاوضه
حقیقیه، فروخت گفت «بِعتُ هذا» و پولش را گرفت، بعد که معامله تمام شد معلوم شد این فرش واقعاً مال خود بایع بوده و
نمدانسته و خیال مکرده دزدی است! در اینجا چون قصد معاوضه حقیقیه محقق شده است، این معامله صحیح و تمام است
و احتیاج به اجازه نیز ندارد. شاهد دوم: اگر پسری به تخیل اینه این مال از پدر اوست، آن را بفروشد، بعد معلوم شود که مالِ

خود پسر است، معامله صحیح است؛ زیرا قصد معاوضهی حقیقیه وجود دارد.

شاهد سوم: (که اوضح من الل است) این است که اگر مردی به تخیل اینه چهار زن دارد، با زن پنجم به عنوان الخامسه
ه سه تا زن داشته و این چهارمشود که اشتباه کرده، این شخص چهار زن نداشته، بلکند. پس از ازدواج، معلوم مازدواج م
است، در اینجا فقها به اتفاق مفرمایند ازدواج صحیح است. یا اگر مردی خیال مکند که ی زن، خواهرزن اوست و با او

ازدواج مکند و بعد معلوم مشود که خواهر زن او نبوده، به اتفاق فقها، این ازدواج صحیح است.
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محقق خوی(ره) این موارد را شاهد مآورد برای قول خودش (که همان تبعیت از مرحوم شیخ است) و مفرمایند هر جا قصد
معاوضهی حقیقیه باشد، اگرچه این قصد مبتن بر ی امر باطل باشد (در مورد اول و دوم قصد معاوضهی حقیقیه هست، این
کرده این مسروقه است و بعد معلوم شده مال خود اوست. در دومخیال م خواهد این فرش را به زید بفروشد، ولواقعاً م
مخواسته بفروشد خیال مکرده مال پدرش هست و بعد معلوم مشود مال خودش اوست)، اما چون قصد معاوضهی حقیقیه

وجود دارد، اینجا معامله صحیح است.

در این مثال سوم نیز، قصد ازدواج حقیق وجود دارد، مخواهد علقهی زوجیت بین خودش و بین این زن برقرار کند، اما خیال
مکرده این خواهر خودش است یا خواهرزنش است، بعد معلوم شده که این «خلیة» است و هیچ مانع ندارد، اینجا تعبیر

مکنند که به اتفاق فقها این صحیح است.

بنابراین، در این سه مورد قصد معاوضه یا زوجیت حقیقیه هست، منته مبتن بر ی امر تخیل بوده است، با این حال فقها در
اینجا مگویند صحیح است و معلوم مشود این ابتناء بر ی امر تخیل و اعتباری، ی مسأله جدیدی نیست، بله اگر ما
کلمات فقها را تتبع کنیم این کلام شیخ نظیر دارد و اینگونه نیست که بوئیم شیخ انصاری(ره) اولین کس بوده که این مسأله را

مطرح کرده است.[1]

محقق خوئ(ره) در ادامه مفرماید در ی جا مپذیریم که معاوضه واقع نمشود؛ اگر مشتری به بایع بوید من این جنس را
از تو مخرم به شرط که ثمن در مل تو (که مال واقع هست) داخل نشود و در مل اجنب داخل شود. این شرط خلاف
مقتضای عقد است؛ زیرا مقتضای عقد این است که ثمن داخل در مل کس بشود که مثمن از مل او خارج شده، اگر شرط
خلافش کرد، شرط خلاف مقتضای عقد است و این شرط باطل است، اما اینجا غاصب ادعا مکند «أنا المال»، طبق این

ادعا قصد مکند دخول مثمن را در مل «من خرج عنه المثمن» که خودش به عنوان مال ادعای هست.[2]

دیدگاه امام خمین(ره)

مرحوم امام خمین این فرمایش مرحوم شیخ را رد کرده و مفرماید این حرف درست نیست («إن هذا الوجه غیر مرض») این
فرمایش شیخ مورد قبول ما نیست («لاستحالة حصول الجد والتملی الحقیق و التمل کذل مع الالتفات إل هذه الحقیقة
الادعائیة»)؛ زیرا کس که خودش توجه به این ادعا دارد، چطور متواند قصد جدی کند؟ چونه متواند تملی حقیق را برای
طرف مقابل و تملّ حقیق را برای خودش قصد کند (یعن شخص مانند غاصب که ادعا مکند مال است، چطور متواند
التملی منه الجد ف ّیف یتمشو مجازاً لا حقیقتاً ف اً ادعاءیری نفسه مال کند («فإن المدّع حقیق ّو تمل قصد تملی
الواقع مع موقوفیته عل المالیة الحقیقیة»). بنابراین، این اشال است که امام(ره) دارند، نظیر همان اشال است که مرحوم

ایروان دارند.[3]

بر اساس دیدگاه امام خمین(ره)، اصلا چنین قصدی تمشّ پیدا نمکند یعن ما قبول داریم شیخ مخواهد بوید بعد از این
ّداند چنین قصدی از او تمشو مجازی م ادعای که خودش را مال کند، اما کسرا م حقیق ّو تمل ادعا قصد تملی

پیدا نمکند.[4]

ارزیاب دیدگاه امام خمین(ره)

به نظر ما در این فرمایش امام مشود خدشه کرد که چرا چنین قصد تمشّ پیدا نمکند. اینجا ی خلط واقع شده، ما
مگوئیم قصد کند معاوضهی حقیقیه را، قصد معاوضهی حقیقیه یعن چه؟ یعن مگوید ثمن در مل کس برود که مثمن از



مل او خارج شود.

به بیان دیر؛ معاوضهی حقیقیه این است اما ما نفتیم که در اینجا غاصب، قصد تملّ حقیق خودش را مکند، بین اینه
بوئیم قصد معاوضهی حقیقیه را کند و قصد تملّ حقیق خودش، فرق وجود دارد. مگفتیم بعد از این ادعا، غاصب قصد
؟ ولکن توانچطور چنین قصدی م کندروغ ادعا م دانخودش نسبت به این ثمن را حقیقتاً، گفتیم تو که م ّکند تمل
شیخ(ره) نمگوید قصد تملی و تمل حقیق را کند، شیخ(ره) مگوید قصد معاوضهی حقیقیه را باید بند، معاوضهی
شود که مثمن حقیقتاً از مل کس کنم ثمن داخل در ملمن قصد م حقیقیه کاری به طرفینش ندارد. معاوضهی حقیقیه یعن
این داخل نشده، ول شود که این ثمن در ملداند، بعداً معلوم مم ادعای شود، این خودش را هم به عنوان مالاو خارج م

در مل مال حقیق داخل شده و ما مخواهیم بوئیم اگر مال حقیق اجازه داد، معامله تمام مشود.

به عبارت دیر شیخ چرا این بنا را اینجا درست مکند؟ این بنا را برای این درست مکند که بتواند قصد معاوضهی حقیق کند،
مگوید من قصد مکنم ثمن در مل کس شود که مثمن از مل او خارج شود، بعد مال حقیق هم اجازه مدهد معامله

برای او واقع مشود و الا کس نمگوید اگر مال اجازه داد، معامله برای این شخص فضول واقع شود.

بنابراین، اگر بوییم مقصود شیخ انصاری(ره) از این ادعا این بود که با اجازه برای خود این فضول واقع شود، اشال مشود
که این فضول که خودش قصد تمل حقیق نمتواند بند، ام ما مگوئیم شیخ(ره) چنین مقصودی ندارد بله مگوید قصد
معاوضه را مکند، معاوضهی حقیقیه یعن دخول ثمن در مل کس که مثمن از مل او خارج شده، مال اگر اجازه داد
معامله تمام است، منته اینجا ی ادعای آقای غاصب مکند برای اینه بتواند چنین قصدی کند، قصد معاوضهی واقعیه

است که بین مال واقع ثمن و مثمن است و خودش طرف نیست.

خلاصه آنه؛ اگر مقصود شیخ(ره) این باشد که غاصب، خود را مال ادعای قرار بدهد و بعد بوید معاوضهی حقیقیه توسعه
دارد (یعن ثمن یا در مل مال واقع بشود یا در مل مال ادعای بشود)، اشالات امام(ره) وارد است (که با ی ادعا
چطور متواند بوید قصد جدّی مکنم ثمن در مل من واقع شود، نمشود!)، اما مخواهیم بوئیم شیخ(ره) این را نمگوید،
بله مگوید غاصب خودش را بمنزلة المال الواقع قرار مدهد نه اینه بوید مال ادعای دروغ کنار مال واقع، نه!

مگوید من مال واقعام.

به همین دلیل، مثال که مزند به مجاز ادعای است (که در مجاز ادعای، این رجل شجاع را مگوئیم خودش حیوان مفترس
است، آنجا نم گوئیم ی حیوان مفترس داریم و ی رجل شجاع، این دو تاست. در مجاز ادعای مگوییم حیوان مفترس دو
مصداق دارد؛ ی مصداقش در جنل است و ی مصداقش این است) در اینجا مگوید قصد اینه ادعا کند من مالم (نه
اینه ی مال دوم ادعای را کنار مال واقع قرار بدهد و بعد بوید معاوضه‌ی حقیقیه توسعه دارد؛ هم در مل این متواند
داخل شود و هم در مل او) بدین معناست که مال ادعای مگوید من هم همان مال واقعام، یعن قصد جدّی دارد دخول
ثمن را در مل مال واقع، منته مصداقش را اشتباه خیال کرده، اما مفهومش را اشتباه نرده است، مفهوم معاوضهی
حقیقیه را درست قصد کرده به قصد جدّی. با این بیان، نه اشال ایروان(ره) وارد است و نه اشال امام(ره) وارد است و

واقعاً م شود با این بیان از مرحوم شیخ دفاع کرد.

دیدگاه سید یزدی(ره)

است که غاصب ی فرماید این در جایکه به شیخ(ره) دارند و م الاسب» اشمرحوم سید یزدی در حاشیه کتاب «م
چنین تنزیل کند، در حال که مدعا این است که ما مخواهیم بوئیم بیع الفضول لنفسه مطلقا صحیح است؛ خواه این



فضول خودش را نازل منزلهی مال واقع قرار بدهد و خواه خودش را نازل منزلهی مال واقع قرار ندهد![5]

به نظر ما، این اشال سید یزدی(ره) اشال واردی است و بعید نیست خود شیخ(ره) نیز به آن ملتزم باشد، شیخ(ره) هم در
عبارتش در ماسب مفرماید اگر ادعای و تنزیل نباشد «لا یون البیع صحیحاً».

ادامه دیدگاه شیخ انصاری(ره)

در همین جا مرحوم شیخ انصاری در ماسب که مخواهد بفرماید کس مال غیر را برای خودش بفروشد (یعن به دیری بدهد
شود، اما اگر کسواقع م اجازه کرد برای مال اگر مال خودش)، این معامله صحیح است یعن و ثمن بیاید داخل در مل
با پول خودش برای دیری جنس بخرد (من بروم در مغازهای بویم پول را من مدهم، این برنج را تملی به آقای زید کنید)، در

اینجا همهی فقها گفتند باطل است.

مرحوم شیخ مفرماید بعض از محققین (که معلوم نیست چه کسان هستند) مگویند اگر ما گفتیم کس با پول خودش مال را
بخواهد برای غیر بخرد باطل است، بطلان در این فرض، مقتضای بطلان در ما نحن فیه (یعن کس که مالِ غیر را برای خودش
بفروشد) است؛ زیرا ما نحن فیه، عس آن مورد است. در اینجا شیخ انصاری(ره) به این کلام بعض المحققین اشال دارد،

عس را مگوید اینطور که شما مگوئید نیست و عس آن مورد چیز دیری است.[6]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و الذي يشف عن صحة ما ذكرناه أنه لو باع احد متاعا بتخيل أنه سرقة أو خيانة فبأن أنه مال نفسه حم بصحة البيع و
كذلك إذا باع شخص مالا باعتقاد أنه لأبيه فبان أنه لنفسه صح البيع بلا خلاف ف ذلك و أوضح من الل أنه لو تزوج شخص امرأة
بتخيل أنها خامسة أو ذات بعل أو أخت زوجته فبانت انها ليست بأخت زوجته و لا انها ذات بعل و لا انها خامسة بل ه امرأة
خلية يجوز تزويجها حم بصحة الزواج اتفاقا مع أن العاقد لم يقصد هناك الا الزواج الفاسد. فتحصل من جميع ما ذكرناه أن

قصد البائع الغاصب كون البيع لنفسه لا يؤثر ف فساده و هذا ظاهر.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص115‐114.

[2] ـ «نعم يعتبر ف مفهوم البيع قصد المتبايعين دخول العوض ف ملك من خرج المعوض عن مله و بالعس و الا فلا يصدق
عليه البيع و عليه، فلو اشترط عل البائع دخول الثمن ف ملك الأجنب أو اشترط عل المشتري دخول المبيع ف ملك غيره كان
ذلك سببا لبطلان البيع جزما ضرورة أن الاشتراط المزبور عل خلاف مقتض العقد و قد تقدم تفصيل ذلك ف الجزء الثالث.»

همان.

[3] ـ دیروز در دفاع از شیخ(ره) گفتیم جناب ایروان، شیخ(ره) نمخواهد بوید این ادعا، مولّد ی امر حقیق است تا شما
بوئید ادعا چطور مشود مولودش ی امر حقیق باشد، بعد گفتیم شیخ مگوید اول این ادعا را مکند بعد به پشتوانهی این

ادعا، قصد جدّی مکند.

[4] ـ «نعم يعتبر ف مفهوم البيع قصد المتبايعين دخول العوض ف ملك من خرج المعوض عن مله و بالعس و الا فلا يصدق
عليه البيع و عليه، فلو اشترط عل البائع دخول الثمن ف ملك الأجنب أو اشترط عل المشتري دخول المبيع ف ملك غيره كان
ذلك سببا لبطلان البيع جزما ضرورة أن الاشتراط المزبور عل خلاف مقتض العقد و قد تقدم تفصيل ذلك ف الجزء الثالث.»

كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص190.



[5] ـ «و الحاصل أنّ الفرق بين ما نحن فيه و المثال إمان تصحيحه بالإجازة ف ما نحن فيه دون المثال لا ما ذكره المصنف
من كون ما نحن فيه مبنيا عل جعل الغاصب نفسه منزلة المالك فيتحقق منه قصد البيع بخلاف المثال فإنّ قصد البيع غير

متحقق فيه لأنّه قصد تملك الغير للمبيع بإزاء مال نفسه فتدبر.»حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص141.

[6] ـ «نعم، لو باع لنفسه من دون بناء عل ملية المثمن و لا اعتقاد له، كانت المعاملة باطلة غير واقعة له و لا للمالك؛ لعدم
تحقّق معن المعاوضة؛ و لذا ذكروا أنّه لو اشترى بماله لغيره شيئاً بطل، و لم يقع له و لا لغيره، و المراد ما لو قصد تملّك الغير
للمبيع بإزاء مال نفسه. و قد تخيل بعض المحقّقين: أنّ البطلان هنا يستلزم البطلان للمقام، و هو ما لو باع مال غيره لنفسه؛ لأنّه
عسه، و قد عرفت أنّ عسه هو ما إذا قصد تملّك الثمن من دون بناء و لا اعتقادٍ لتملّك المثمن؛ لأنّ المفروض اللام ف وقوع

المعاملة للمالك إذا أجاز.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص378.


