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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اشال سوم در این قسم سوم از فضول است (یعن فضول معامله را لنفسه انجام بدهد). بیان شد که اساس اشال
این است که در بیع، قصد معاوضه شرط است؛ زیرا خود بیع از اقسام معاوضات بوده و عنوان معاوضه را دارد. در نتیجه بایع
و مشتری در اینجا باید قصد معاوضه کنند. از طرف دیر؛ معاوضهی حقیقیه این است که مبیع در مل کس داخل شود که
،خواهد خارج شود، اما چون این فضولم مال شود و در اینجا فرض این است که مبیع از ملاو خارج م ثمن از مل

قصد لنفسه را کرده (که ثمن داخل در مل او بشود)، این معاوضهی حقیقیه نیست.

خلاصه اشال آنه؛ اولا؛ در بیع و در هر معاملهی بیع، بایع و مشتری باید قصد معاوضهی حقیقیه کنند. ثانیاً؛ بین این قصد و
قصد بیع لنفسه، تناف وجود دارد یعن قصد المعاوضة الحقیقیة و قصد البیع لنفسه دو تا قصد متناف با یدیر هستند (قصدان
متنافیان)، به همین دلیل صحیح نبوده و باطل است. در اینجا برای توضیح اشال سوم، کلام از محقق اصفهان(ره) بیان شد.

بیان سه دیدگاه درباره حقیقت «قصد در عقود»؛ توسط محقق اصفهان(ره)

مرحوم محقق اصفهان در اعتبار قصد در عقود (اینه در هر عقدی قصد معتبر است) به بیان سه دیدگاه مپردازد؛

 دیدگاه نخست: (که در جلسه گذشته بیان شد) مبنای صاحب مقابیس(ره) است و آن این است که در هر عقدی، قصدی که
لازم است، «قصد ایجاد المعن باللفظ» است یا به عبارت دیر «قصد استعمال اللفظ ف المعن» مباشد یعن لفظ را در
معنای خودش استعمال کند. به عنوان مثال؛ وقت مگوید بیع، از این بیع، ی معنای دیری را اراده نند (القصد إل اللفظ مع

[1].(المعن الالتفات إل

دیدگاه دوم: که مبنای شیخ انصاری(ره) است ایشان مفرماید علاوه بر آنچه صاحب مقابیس فرموده (که در عقود، «قصد
نظره» یعن باید معنا، مراد جدّی باشد «ف مراداً جدّیا» یعن ون المعنلازم است)، «یجب أن ی «المعن اللفظ مع الالتفات إل
«ف نظر العاقل»، «فلو لم یرده لم یتحقق منه عقدٌ و إن أوجد مدلوله بالانشاء» اگر معن را ارادهی جدی نند، عقد واقع

نمشود.

محقق اصفهان(ره) در توضیح کلام شیخ انصاری(ره) مفرماید ما گاه اوقات مگوئیم متعاقدین ارادهی جدّیهی «ف نظره»
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گوئیم ارادهی جدّیه «بالنظر إلم العرف» داشته باشد (دو)، گاه گوئیم ارادهی جدّیهی «بالنظر إلم گاه ،(ی) داشته باشد
الشارع» باشد (سه). آنچه مرحوم شیخ انصاری در اعتبار قصد در عقد، قائل است این است که عاقد قصد کند مضمون این
لفظ را به عنوان مراد جدّی در نظر خودش، مگوید من در نظر خودم مخواهم تملی کنم نه اینه به عنوان مراد جدّی در نظر

شارع یا به عنوان مراد جدّی در نظر عرف باشد.

در نتیجه مبنای مرحوم شیخ انصاری دو قید دارد یا اگر دقیقتر بوئیم اصلا خود مبنای شیخ انصاری(ره) در اعتبار قصد در
باب عقود مبتن بر سه تا عنوان است؛ 1) اینه التفات به معنای لفظ داشته باشد. 2) این معنا، مراد جدیاش باشد. 3) مراد
جدّی در نظر خودش باشد (یعن بوید من این را جدّاً اراده مکنم و به نظر خودم مخواهم تملی واقع شود). این سه قید در

کلام شیخ انصاری(ره) وجود دارد.[2]

دیدگاه سوم: مبنای سوم، مبنای خودِ محقق اصفهان(ره) است که مفرماید قصد (که در باب عقد لازم است) به این معناست
،«گوید «بِعتکه م شود با لفظ، همان را ایجاد کند، کسکه عاقد بخواهد همان چیزی که در نظر عرف و شرع اعتبار م

«بِعت» را بخواهد سبب قرار بدهد برای ایجاد ملیت. کدام ملیت؟ ملیت شرعیه یا ملیت عرفیه.[3]

ارزیاب دیدگاه اول و دوم توسط محقق اصفهان(ره)

در اینجا، نه سخن صاحب مقابیس(ره) را مپذیریم (که عاقد قصد کند معنای لفظ را؛ زیرا این که روشن است لازم است) و نه
سخن شیخ انصاری(ره) پذیرفتن است (که فقط به نظر خود عاقد، آن مضمون مراد جدّی باشد).

دیدگاه نخست: لازمه دیدگاه نخست آن است که این چنین قصدی، در بیع هازل نیز وجود دارد (به عنوان مثال؛ شخص ارزیاب
به شوخ مگوید خانهام را به شما فروختم، اما قصد جدّی ندارد و مزاح و شوخ مکند) و باید بر اساس نظر صاحب

مقابیس، این نیز حقیقتاً بیع باشد در حال که عرف اصلا این را بیع نمداند. به همین دلیل دیدگاه نخست باطل است.

ارزیاب دیدگاه دوم: قول شیخ انصاری(ره) نیز باطل است؛ زیرا اعتبار تحقق ملیت در نظر عاقد، خفیف المؤونه است و نیاز به
این ندارد که ی سبب خاص را (ی انشاء قول خاص یا انشاء فعل خاص را) به کار ببرد. توضیح آنه؛ امروزه ما مبینیم
در میان عرف و عقلا ی چیزهای هست که سبب برای بیع است، آنچه سبب برای بیع است سبب برای زوجیت نیست، آنچه

سبب برای زوجیت است سبب برای بیع نیست، آنچه سبب برای قرض است سبب برای مضاربه نیست...

مرحوم اصفهان مفرماید اگر ما مبنای شیخ انصاری را بپذیریم (که قصد معتبر در عقد این است که معنا مراد جدّی در نظر
عاقد باشد)، این اصلا نیاز به سبب خاص ندارد، عاقد مگوید من گفتم «بِعت»، اما نظرم ایجاد زوجیت با این بود، این خفیف
المؤونه است و نباید مشل داشته باشد در حال که مبینیم عرف عقلا و شرع این را نمپذیرند. مگویم گفتم «بِعت»، اما

نظرم ایجاد قرض بود، مگوید نمشود این را قبول کرد.

به همین دلیل مفرماید قصدی که در باب عقود معتبر است این است که عاقد بیاید با لفظ یا فعل، این را سبب برای آن ملیت
شرع یا عقلاییه قرار بدهد و اگر بخواهد سبب قرار بدهد امان ندارد مر چیزی را که در نزد عرف و عقلا سببیت دارد (در نزد
عرف و عقلا «زوجت»، سببیت برای تملی ندارد، «بِعت» هم سببیت برای زوجیت ندارد. اگر زن به مرد بوید خودم را به تو

فروختم، اما قصد زوجیت کند، عقلا مگویند این سببیت ندارد)

بنابراین، چون قصد معتبر در عقود این است که ی چیزی را عاقد سبب قرار بدهد برای تحقق آن معنای ملیت شرع یا



ملیت عرف (که از آن تعبیر به ملیت اعتباری مکند) باید ببیند که در نزد عرف و شرع چه چیزی سبب قرار مگیرد. آنچه
عرف و عقلا و شرع سبب قرار مدهند، همان را سبب قرار بدهد.[4]

بررس اشال سوم بر اساس سه دیدگاه

وید و توجه به معنایش داشته باشد، این با بیع الفضوللفظ را ب گوئیم قصد یعنبر اساس مبنای صاحب مقابیس(ره) م
لنفسه تناف ندارد. کما اینه گفتیم با بیع هازل نیز تناف ندارد و شامل بیع هازل نیز مشود. بر اساس مبنای خود مرحوم شیخ
انصاری نیز این اشال خیل صورت روشن ندارد. شیخ(ره) هم مگوید معنایش، مراد جدّی در نظر خود عاقد باشد (خود

عاقد مگوید من قصد جدّی بیع دارم، ول مخواهم برای خودم قرار بدهم) خیل تناف آن چنان ندارد.

اما بر اساس مبنای سوم (که مگوئیم مخواهیم ی لفظ را که عقلا برای آن معنای اعتباری سبب قرار م دهند همان را
استفاده کنیم و شخص با این لفظ «بعت» آن ملیت ف عالم العقلاء را بخواهد ایجاد کند)، این با قصد بیع لنفسه سازگاری

ندارد و این دو قصد، متناف هستند.[5]

پاسخهای محقق اصفهان(ره) از اشال سوم

بعد از اینه این سه مبنا ذکر شد و اشال ی مقدار صورت روشن پیدا کرد، باید دید پاسخهای که از این اشال داده شده
چیست؟[6] مرحوم اصفهان مفرماید سه جواب از این اشال وجود دارد که هر سه جواب مخدوش است و در پایان خود

ایشان، ی جواب چهارم را ذکر مکند؛

که فضول این است که این کس ([7]اسب» فرمودههمین است که مرحوم شیخ انصاری در «م) پاسخ نخست: اولین جواب
لنفسه انجام مدهد، ی بناء یا تنزیل مقدّر در اینجا دارد یعن این شخصِ غاصب (که مال غیر را مفروشد) ابتدا خودش را،
کنم و ثمن را نیز در ملخودم خارج م مبیع را از مل (م وبمنزلة المال) گوید منداند و مم واقع نازل منزلهی مال

خودم داخل مکنم![8]

به بیان دیر؛ مال حقیق، دو مصداق دارد؛ ی مصداقش آن کس که واقعاً مال حقیق است و مصداق دومش کس است
که ادعا مکند مال است (مثلا غاصب مگوید الآن من مال حقیقام). وقت چنین ادعای را دارد، قصد معاوضهی حقیقیه

را مکند یعن بر این امر تنزیل و ادعای (یعن تنزیل نفسه منزلة المال الواقع) قصد معاوضهی حقیقیه محقق مشود.[9]

اشال محقق ایروان(ره) بر پاسخ شیخ انصاری (ره)

امر حقیق ونه در اینجا آمد یگوید ما نفهمیدیم که شیخ(ره) چال بر پاسخ شیخ انصاری(ره)، مدر مقام اش محقق ایروان
را مترتب بر ی امر ادعای کرد و  این حرف شیخ، باساس است مانند اینه شما بخواهید ی ستون واقع را روی ی چیز
خیال قرار بدهید، مر مشود ی امر واقع را بر ی امر خیال قرار داد؟ (مثلا بوئید گندیده شدن این میوه و پلاسیده شدن
واقعاش در عالم خارج مشود بوئیم این بر ی امر خیال مترتب مشود!! خیر). تعبیر محقق ایروان(ره) این است که این

«زیادة الفرع عل الاصل» است و این درست نیست.[10]



رد اشال محقق ایروان(ره) توسط محقق خوی(ره)

این اشال را مرحوم ایروان به شیخ(ره) دارد شاید در ذهن شما هم آمده باشد، آیا این چیزی بوده که مرحوم شیخ از آن غافل
بوده؟ یعن شیخ نمدانسته که زیادة الفرع عل الاصل نمشود؟ شیخ(ره) نمدانسته که ی امر حقیق بر ی امر اعتباری

نمتواند مترتب شود؟

مرحوم آقای خوئ(ره) در رد اشال محقق ایروان(ره) مگوید گویا ایروان مقصود شیخ را نفهمیده، مقصود شیخ (که مگوید
اله اشدارد، این قصد حقیق است) این است که بعد از این ادعا، عاقد ی مبتن معاوضهی حقیقیه بر این امر غیر حقیق
ندارد. این پاسخ محقق خوی(ره)، پاسخ خوب است و فرمایش شیخ این نیست که بوئیم خود این امر ادعای، مولّد این امر

حقیق است.[11]

توضیح آنه؛ (این توضیح را من عرض مکنم، در کلام آقای خوئ نیست) ی وقت شما مگوئید این امر خیال، این امر
ادعای خودش مولّد این امر حقیق است؟ مگوئیم چطور مشود ی امر خیال مولّد ی امر حقیق باشد؟! این امان ندارد!
اما ی وقت مگوئیم این امر ادعای موضوع و زمینه مشود بر اینه این عاقد، ی قصد حقیق کند، قصد معاوضهی حقیقیه
را کند اینه دیر اشال ندارد بوید این غاصب بعد از اینه ادعا مکند خودش را نازل منزلهی مال مداند، قصد معاوضه

حقیقیه مکند.

مثلا ی پسری (چون مداند پدرش خیل به او علاقمند است) مخواهد مال پدرش را بفروشد، مال پدر را به منزلهی مال خود
مداند و هیچ وکالت و اذن هم ندارد، اما چون خودش را ادعاء مال مداند، قصد جدّی معامله مکند. بنابراین، در رد این
اشال مرحوم ایروان (که مگوید جناب شیخ، این چه حرف است که مزن ی امر حقیق مبتن بر ی امر ادعای بشود)
مولّد این امر حقیق گوید این امر ادعایوئیم که مقصود شیخ را متوجه نشدید، شیخ نمرا ب باید همین فرمایش آقای خوئ
است که شما اشال کنید، نه! این ادعا مشود، این تنزیل واقع مشود، بعد التنزیل خود این عاقد قصد جدّی معاوضه را دارد

و این بمانٍ من الامان و الزیادة است.

بررس پاسخ شیخ انصاری(ره) از اشال سوم

حالا که ی مقداری با این بیان مقصود مرحوم شیخ را روشن کردیم چون من یادم هست از وقت که ما ماسب مگفتیم یا
مخواندیم همین سؤال بود که چونه مشود ی امر حقیق، مبتن بر ی امر ادعای بشود؟ همان موقع هم این جواب را

مدادیم و مرحوم آقای خوئ هم این را دارند که ما مگوئیم این امر ادعای مولد امر حقیق نیست تا این اشال پیش بیاید.

مرحوم اصفهان مفرماید این جواب شیخ را روی هر سه مبنا باید بررس کنیم؛

بر اساس دیدگاه نخست: این تنزیل درست در مآید یعن مبنای اول بوئیم قصد یعن استعمال لفظ در معنا، همین اندازه. ایجاد
اللفظ و الالتفات إل المعنا، مگوئیم اینجا غاصب لفظ را ایجاد مکند و التفات به معنا دارد، این تنزیل ممن است و معنای
حقیقیهی معاوضه محقق مشود. در حقیقت با این تنزیل، إسناد هم، دیر إسناد مجازی نمشود؛ زیرا فضول، خودش را
مال قرار داده و مبیع هم از مل مال خارج مشود و ثمن در مل مال داخل مشود، پس در اینجا هیچ بحث وجود

ندارد.

بر اساس دیدگاه دوم: بر اساس مبنای خود شیخ هم ممن است؛ زیرا مبنای شیخ این است که قصد معاملهی جدّی به نظر



خودش داشته باشد، معنا، مراد جدّی باشد «ف نظر العاقد» که این تنزیل ممن است.

بر اساس دیدگاه سوم: محقق اصفهان(ره) منارد بر اساس مبنای سوم (که ما اختیار کردیم) گفتیم قصدی که در معاملات
لازم است «قصد التصور إل الملیة الحقیقیة الشرعیة أو العرفیة» مباشد. در اینجا دیر این بنا و این تنزیل، مصحح چنین
قصدی نمشود؛ زیرا فرض ما این است که در بیع فضول لنفسه، عرفاً و شرعاً این معامله برای خود این شخص واقع نمشود
و اگر بعداً هم مال اجازه دهد، برای خود مال قرار مدهیم. پس این شخص قصد کرده است که با این لفظ ملیت شرع یا

عرف را ایجاد کند که ایجاد نمشود. مداند که ایجاد نمشود پس این قصد معاوضهی حقیقیه در اینجا مطرح نیست.[12]

به بیان دیر؛ بر اساس این مبنای سوم، دیر بحث در إسناد نیست (که بوئیم اسناد این بایع به این شخص، اسناد مجازی یا
غیر مجازی است)، بله بحث در تحقق این معنای اعتباری با سبب است و این شخص مداند با گفتن «بِعت»، الآن ملیت
ه؛ پاسخ شیخ انصاری(ره) بر اساس دیدگاه سوم (که مختار خود مرحوم اصفهانشود. خلاصه آنایجاد نم و عرف شرع

است)، ناتمام است، اما بر اساس دیدگاه صاحب مقابیس(ره) و دیدگاه خودِ شیخ انصاری(ره)، پاسخ صحیح است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «توضيح اللام ف المقام: أنّ القصد المتقوم به العقد‐ الذي يتصف بالصحة تارة و بالفساد اخرى‐ يتصور عل وجوه:
أحدها: ما عن الشيخ المحقق صاحب المقابيس1 من أنّه القصد إل اللفظ مع الالتفات إل المعن، و ربما يعبر عنه بالقصد
الناقص الصوري، و قد صرح قدّس سره ف مبحث اشتراط القصد ف العقد بذلك، و أنّه يجامع العلم بفساد العقد و عدم ترتب
أثره عليه، و أنّه يتعلق بغير المقدور له، و أنّ هذا المعن هو المعقول منه ف مقام الإيجاب قبل القبول و قبل القبض، فيما يعتبر فيه
و ف الفضول و ف المره بالإكراه الشرع، و أنّه لا دليل عل أزيد من ذلك، و ف الحقيقة ليس هذا القصد إ ما يتقوم به
الإنشاء، الذي هو أحد نحوي استعمال اللفظ ف معناه.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص115‐114.

[2] ـ «و ثانيها: ما عن المصنف العلامة (رفع اله مقامه) من اعتبار أمر زائد عل القصد المقوم للاستعمال، و هو أن يون
المضمون مرادا جدا ف نظره، فلو لم يرده لم يتحقق منه عقد، و إن أوجد مدلوله بالإنشاء. و توضيحه: أنّ إنشاء البيع قد يراد منه
جدا إيجاد النقل بنظره، و قد يراد إيجاد النقل بنظر العرف، و قد يراد منه إيجاد النقل بنظر الشرع، و الذي يتقوم به العقد أو
الإيجاب إيجاد النقل بنظره، و لذا جعل البيع‐ ف أوائل التاب ‐ من مقولة الإيجاب و الوجوب لا من مقولة السر و الانسار، و
ترتيب النقل عليه عرفا أو شرعا مناط صحته عرفا أو شرعا، لا ملاك عقديته، بل ملاك عقديته قصد إيجاد النقل بنظره.» حاشية

كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص115.

ـ «و ثالثها: ما هو الصحيح و هو قصد التسبب بالإنشاء الذي يمن أن يقع عل وجوه متعددة إل الملية العرفية أو  [3]
الشرعية، و ذلك لأنّ القصد المقوم للإنشاء الذي هو نحو استعمال اللفظ ف معناه‐ يمن أن يقع عل وجوه متعددة، من كونه

بداع الهزل أو بداع آخر، و بمجرد هذا لا يون عاقدا عقدا بيعيا جدا.» همان.

التسبب إليه بسبب قول خفيف المؤنة، و هو قائم به بالمباشرة من دون حاجة إل نظر المنش ية ف[4] ـ «كما أنّ اعتبار المل
أو فعل، و ما هو معدود من الأمور التسبيبية‐ المحتاجة إل التسبب إليه بسبب من الأسباب‐ التمليك الشرع أو العرف، فإنّ
اعتبار الشرع أو العرف للملية موقوف عل أسباب جعلية منهما، و لا يعقل التسبب إليه إ بما جعلاه سببا يتسبب به إليه، و
حيث إنّ الملية العرفية و الشرعية البيعية موقوفة عل إيجاب و قبول فلا يعقل قصد التسبب إليها بالإيجاب وحده، بل لا بد من
قصد التسبب إل الملية عند القبول أو مع القبض، أو قصد التسبب إليها بالعقد عند حصول الإجازة و هذا.» حاشية كتاب

الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص116‐115.



[5] ـ «إذا عرفت ما ذكرنا فاعلم: أنّ البيع إذا كان معاوضة حقيقية مقتضية لدخول العوض ف ملك من خرج عنه المعوض،
فقصد إيقاعها لنفسه ليس قصد أمر معاوض، و قصد المعاوضة و كونها لنفسه قصد المتنافيين، و قصد المعاوضة مع قصد
كونها لنفسه قصدان متنافيان، و هدم القصد الأول و قصد تملّك مال الغير لنفسه ابتداء ليس قصدا للمعاملة البيعية، بل التملّك
بإزاء التمليك و هو ليس من المعاوضة البيعية ف شء، و المفروض صحتها بيعا إذا أجاز المالك.» حاشية كتاب الماسب

(للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص116.

[6] ـ این سه مبنای که بیان شد، اصلا در کلمات خود شیخ انصاری1 نیامده و تعجب این است که مرحوم آقای خوئ نیز (که
معمولا مباحث را از مرحوم اصفهان در فقهشان استفاده کردند و در اصول)، در اینجا تعرض نداشته و اشاره نمکنند یعن به

همان سب و سیاق خود ماسب پیش آمدند و بحث را تمام کردند.

[7] ـ «و الجواب من ذلك مع اختصاصه ببيع الغاصب‐: أنّ قصد المعاوضة الحقيقية مبن عل جعل الغاصب نفسه مالاً
ف عائة، نظير المجاز الادحقيقي هذا الأمر الغير الحقيق ة علالمعاوضة المبني نا و إن كان هذا الجعل لا حقيقة له، لحقيقي
الاصول. نعم، لو باع لنفسه من دون بناء عل ملية المثمن و لا اعتقاد له، كانت المعاملة باطلة غير واقعة له و لا للمالك؛ لعدم
تحقّق معن المعاوضة؛ و لذا ذكروا أنّه لو اشترى بماله لغيره شيئاً بطل، و لم يقع له و لا لغيره، و المراد ما لو قصد تملّك الغير

للمبيع بإزاء مال نفسه.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص378‐377.

ـ نظیر آن مجاز ادعای که ساک دارد، ساک در مقابل مشهور قرار دارد، مشهور مگویند مجاز عبارت است از  [8]
استعمال لفظ ف غیر ما وضع علیه، اما ساک مگوید نه، در مجاز لفظ در موضوع لهاش استعمال مشود مثلا این اسد در

همان حیوان مفترس استعمال مشود، اما ما ادعا مکنیم رجل شجاع ی مصداق از حیوان مفترس است.

[9] ـ «و أجيب عنه بوجوه: أحدها: ما عن المصنف1 و هو البناء عل كونه مالا، و تنزيل نفسه منزلة المالك الواقع، فالمعاملة
المقصودة واقعة بين المالين.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص116.

[10] ـ «و يرده أنّ دعوى الغاصب الملية تارة تون من قبيل الواسطة ف الثبوت و أخرى من قبيل الواسطة ف العروض
أعن تارة يقصد وقوع المعاوضة لنفسه و كان مصححه دعواه الملية كما تثبت الأظفار للمنية بدعوى أنّها سبع و أخرى يقصد
و ف من المصنّف عند الجواب عن الوجه الآت أنه هو هو لأجل تملّك العوض كما يأت ثم يدّع وقوع المعاوضة للمالك الواقع
هذا يون للغاصب قصدان قصد كبروي و هو قصد وقوع المعاملة للمالك الواقع و آخر صغروي و هو قصد أنّه هو ذلك المالك
الواقع لأجل تلقّ الثمن و تملّه فإن كان الأول اتّجه عليه أنّ ادعاء كونه مالا لا يصحح القصد إل المعاوضة الحقيقية فإنّ
المعاوضة المبنية عل الادعاء لا تون حقيقية و كيف يون حقيقيا ما أساسه الادعاء و لا أدري كيف ذكر المصنّف ذلك مع
ة لم تجدها الإجازة فعائيفإذا كانت المعاملة اد عائبع الادوجه الحقيقة للس ون إثبات الأظفار علوضوح فساده و هل ي
صيرورتها حقيقية و ف ترتّب الأثر عليها و إن كان الثان فالمعاملة و إن كانت حينئذ حقيقية لن الوجدان يذّب أن يون
للغاصب قصدان و إنّما له قصد واحد للمعاملة ف حق نفسه كالمالك الحقيق فالادعاء إن كان فه من قبيل الواسطة ف الثبوت

دون العروض.» حاشية الماسب (للإيروان)، ج1، ص123.

[11] ـ «و اذن فلا يتوجه عليه ما ذكره المحقق الايروان و هذا عبارته: كيف تون المعاوضة المبنية عل أمر غير حقيق حقيقية
و هل يزيد الفرع عل أصله و لعمري أن هذه الدعوى من المصنف1 ف غير محلها، لان غرض المصنف من قوله لن المعاوضة
المبنية عل هذا الأمر الغير الحقيق حقيقية، إنّما حقيقة المعاوضة مقصودة للبائع بتبع الأمر إلا دعائ و ف الحقيقة ان المقصود

انما هو الأمر الواقع.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص115.



اعتبار القصد بمراتبه، فإن كان القصد اللازم ف المتقدّمة آنفا ف [12] ـ «و هذا الجواب يختلف صحة و فسادا باعتبار المبان
عقدية العقد هو القصد المقوم لإنشاء مفهوم أمر معاوض، أو القصد المتعلق بإيجاد النقل المعاوض ف نظره، فالتنزيل المزبور
و البناء المذكور مجد جدا ف تحقق العقد عل معن معاوض، فإنّ معن المعاوضة يستدع ف مرتبة النسبة الإنشائية أن يتحقق
ا مع البناء علنفسه بذاته، و أم ون الاسناد مجازيا بإضافته إلعن كونه معاوضة، و أن لا ي ين، بحيث لا يخرج المعنبين المال
مالية نفسه و إسناد المعاوضة إل نفسه، فالمعن المقصود معن معاوض، و المسند إليه المعاوضة هو البائع‐ بما هو مالك‐
لا بما هو زيد مثلا. و كذا بناء عل مسلك المصنف1 من قصد إيجاد النقل المعاوض ف نظره، فإنّه مع عدم البناء عل مالية
نفسه لا يمن إيجاد النقل المعاوض لنفسه بنظره أيضا، بخلاف ما إذا اعتبر مالية نفسه، فحيث إنّه مالك ف نظره فالنقل
المعاوض ف نظره واقع بين المالين، و عل كلا المسلين فالتنزيل و البناء يصحح هذه المرتبة من القصد المقوم للعقد عندهم.
و أما بناء عل ما ذكرنا‐ من لزوم قصد التسبب إل الملية الحقيقية الشرعية أو العرفية‐ فالبناء منه عل مالية نفسه لا يصحح
قصد التسبب إل ملية الشء بإزاء المال لنفسه، إذ المفروض عدم وقوع المعاوضة شرعا و عرفا لنفسه، فيف يعقل قصدها
لنفسه، و ليس المانع مجرد استعمال البيع ف معناه و إسناده حقيقة إليه، حت يتصحح بمجرد البناء.» حاشية كتاب الماسب

(للأصفهان، ط‐ الحديثة)، ج2، ص117‐116.


